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1 Johdanto 
“Välittömät sosiaaliset suhteet ovat merkittävä osa arkikokemusta. Se, miltä 
arki tuntuu ja mitä se merkitsee, nousee paljolti siitä, millaisissa suhteissa 
olemme niihin ihmisiin, joita päivän mittaan tapaamme ja joiden kanssa asi-
oimme. Välittömästi koetut sosiaaliset suhteet jäsentävät siis maailmaamme 
ja määrittävät omaa paikkaamme siinä.” 
– Peräkylä, Lehtinen, Lindfors, Nikander, Ruusuvuori & Tiittula 2002: 18 
Pro gradu -tutkielmani aiheena on, kuinka henkilöviittauksilla muokataan sosiaalisia suh-
teita läsnäolijoiden kesken. Henkilöviittaukset ovat läsnä kaikissa keskustelun muodoissa 
arkikeskustelusta puolimuodolliseen ja institutionaaliseen. Niiden avulla luodaan suhteita 
sekä läsnäolijoihin että poissaolijoihin, keskustelun ulkopuolisiin referentteihin. Oma tut-
kimuskatseeni suuntautuu läsnäolijoihin viittaamiseen.  
Elämme toisiinsa kietoutuvien suhdeverkostojen keskellä: meillä voi olla suhde elämän-
kumppaniin, perheenjäseniin ja muihin sukulaisiin, ystäviin ja tuttaviin, institutionaalisiin 
ammattihenkilöihin ja viranomaisiin. Osa suhteista kestää katkeamattomina läpi eliniän, 
toiset ovat kestoltaan lyhyempiä, yhteen elämänvaiheeseen kiinnittyviä. Siinä missä osa 
suhteista on läheisiä ja toinen osapuoli tunnetaan läpikotaisin, osa on etäisiä ja toinen tun-
netaan vaikkapa vain satunnaisesti nähtynä hyvänpäiväntuttuna. Tutkimukseni keskipis-
teessä ovat arkisen elämän puoliso- ja perhesuhteet. Suhteemme toiseen ihmiseen muotou-
tuu hetki hetkeltä keskustelun keinoin, eri vuorovaikutustoimintojen myötä. 
 Keskustelussa meillä on keinoja esittää itsemme ja toiset tietyssä valossa, tietynlaisina 
arkitodellisuuden toimijoina henkilöviittausten avulla. Erityyppiset henkilöviittaukset syn-
nyttävät referentille erilaisia paikkoja, osallistujapositioita vuorovaikutuksessa ja heijasta-
vat tätä kautta sosiaalisia suhteita eri tavoin. Tutkielmassani pyrin pääsemään kiinni henki-
löviittauksiin suhteiden rakennusvälineinä, minkä vuoksi tarkastelen viittauskeinojen dy-
namiikkaa toimintakokonaisuuksien avulla. 
 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
Tutkimukseni fokus on viittauskeinoin muovattujen henkilösuhteiden tarkastelussa. Pää-
paino on viittauksissa ja toimintotyypeissä, joten olen rajannut sosiolingvistiset tausta-
muuttujat ja osanottajien murretaustan pohtimisen tarkasteluni ulkopuolelle. Tosin saatan 
esittää jonkin viittauskeinon taustaksi huomioita sen käytöstä murrealueilla.  
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Aikaisemmin henkilöviitteisiä pronomineja on tutkittu runsaasti niin puhutussa (mm. Sep-
pänen 1998; Salonen 2014) kuin kirjoitetussakin (mm. Suomalainen 2015; Lindeman 
2013) kielessä. Pronominien tutkimuskenttä haarautuu fennistiikassa ja yleisemmin kielen-
tutkimuksessa moniin eri suuntiin, kuten sosiaalisten identiteettien (esim. Raevaara 2015a) 
ja osallistumiskehikon (esim. Seppänen 1998) tarkasteluun. Joissakin tutkimuksissa fokus 
on yhdessä pronominiviittauksessa: pro gradussaan Tarvainen (2010) on tarkastellut polii-
tikoiden puheessaan käyttämää me-pronominia, ja sillä muodostettuja sisä- ja ulkoryhmiä. 
Seppänen (1998) on puolestaan tutkinut kolmannen persoonan paradigman koko kirjoa 
keskustelutilanteissa. Laitinen (1992, 1995) on analysoinut puheaktipersoonien ja nollaper-
soonan semanttisia ja syntaktisia ulottuvuuksia. 
Sosiaalisia suhteita on tarkasteltu esimerkiksi puhelinkeskustelussa (Peräkylä ym. 2002) ja 
presidenttiehdokkaiden televisiokeskustelussa (Nuolijärvi ja Tiittula 2001). Henkilösuhtei-
den tarkastelu tuo työhöni diskursiivisen sosiaalipsykologian sivujuonteen (ks. Antaki & 
Widdicombe 2008 [1998]; Edwards & Potter 1992), jonka myötä ajattelen arkikeskustelun 
eri muodoissaan olevan sosiaalisten suhteiden rakennuspaikka. Kasvokkaisen arkikeskuste-
lun henkilösuhteita ei kuitenkaan ole tutkittu samassa määrin kuin muissa konteksteissa, 
vaikka juuri arkikeskustelussa läheiset ihmiset voivat arkikokemukseni mukaan osoittaa 
monipuolisemmin läheisyyttä, kollektiivisuutta ja kriittisyyttä kuin strukturoidussa institu-
tionaalisessa keskustelutilanteessa yleisön edessä. Voisi sanoa, että tällaisessa keskustelus-
sa ihmissuhteiden merkitysulottuvuuksien spektri on kaikkein laajimmillaan, kun keskuste-
luun ei kohdistu ulkoisia rajoitteita ja toimintatavoissa sekä keskustelukäytänteissäkin on 
joustovaraa (ks. lähemmin lukua 1.2).  
Tutkimukseni tarjoaa uuden näkökulman siinä mielessä, että tietyn pronominin sijaan kes-
kityn useiden viittauskeinojen liikkeisiin arkikeskustelussa. Ankkuripisteenäni ovat eri-
tyyppiset henkilöviittaukset, joiden kautta avautuu laajempi perspektiivi henkilösuhteisiin 
ja niiden muodostumiseen hetki hetkeltä. Täten työni paikallistuu pronominitutkimuksen ja 
sosiaalisten suhteiden tutkimuksen risteyskohtaan, jota pidän hyvänä paikkana uusien tut-
kimusnäköalojen löytämiseen. Jotta aineiston eri puolet tulisivat esille, yhdistän laadulli-
seen, keskustelunanalyyttiseen analyysiin kvantitatiivista tietoa, joka luo samalla taustan 
lähemmin tarkastelluille tapausesimerkeille.  
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat.  
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(1) Mitä läsnäolijaan ja poissaolijaan kohdistuvia viittauskeinoja aineistoistani löytyy 
ja miten ne suhteutuvat toisiinsa määrällisesti? Millaisia alustavia havaintoja niiden 
pohjalta on mahdollisesti tehtävissä? 
(2) Minkälaisen toiminnan (mm. referointi, suostuttelu, kerronta) osana viittauskeino 
toimii? 
(3) Millaista suhdetta toiseen henkilöön rakennetaan eri viittauskeinoilla? 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee aineiston kvantitatiivista kuvausta, joka tuo 
esiin käytettyjen viittauskeinojen määrällisen kokonaiskuvan ja luo pohjaa myöhemmin 
tutkielmassa tarkastelluille katkelmille. Olen laskenut sekä läsnäolijaan että poissaolijaan 
kohdistettujen viittausten määrälliset osuudet ja koonnut niistä viittauskategoriakohtaiset 
taulukot. Teen taulukoiden pohjalta alustavia havaintoja ja pohdin joidenkin viittauskeino-
jen korostumista perheen tai pariskunnan keskustelussa.  
 
Pyrin työssäni tuomaan esiin henkilöviittausten eri puolia kollektiivisuuden ja erillisyyden 
rakentumisessa sekä niistä käsin toimintojen jäsennystä. Toisin sanoen pyrin avaamaan 
kulloisenkin esimerkin tarkastelua henkilöviittaukset lähtökohtanani ja tavoittamaan tätä 
kautta laajempia saman kulttuuripiirin jäsenen tavoittamia sosiaalisia diskursseja, puhumi-
sen tapoja.
1
 Läheiseen parisuhteeseen voi kuulua pilailua suhteen rappiotilasta tai kiistelyä 
muiden seurassa, jolloin esitetään läheistä, erimielisyyden kitkan kestävää parisuhdetta ja 
elämänkumppanuutta.  
 
Osaltaan tutkimushorisonttini on siis pelkkiä henkilöviittauksia laajempi ja määrällisestä 
kuvauksesta huolimatta tapauskohtaisesti rakentuva. Tarkastelen viittauksia myös toimin-
tojen, keskustelunanalyysin erään peruslähtökohdan (ks. lukua 2.2) kautta. Toinen tutki-
muskysymykseni nouseekin vuorovaikutuksen mikrotasolta keskustelunanalyysin periaat-
teiden mukaisesti. Käsittelen viittauksia osana laajempaa, meneillään olevaa toimintotyyp-
piä (esim. kiistely, yhteiskerronta) ja pohdin viittauskeinoissa tapahtuvia vaihdoksia toi-
minnan ja toimintojen jatkumoa vasten. 
                                                          
 
1
 Narratiivisia identiteettejä tutkineen Arnulf Deppermannin (2013: 78, 82) sanoin kyseessä on sellainen 
etnografinen tieto (ethnographic knowledge), jota voidaan käyttää täydentävästi muun analyysin ohella ja 
jota osallistujatkin voivat keskusteluteoissaan hyödyntää. Erotan tämän saman kulttuuripiirin jäsenyystietou-
den keskustelun mikrotason analyysista puhumalla omasta tulkinnastani tai intuitiostani.  
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Viimeinen tutkimuskysymykseni koskee puolestaan sitä, millainen suhde toiseen rakenne-
taan viittauskeinon välityksellä.  Tutkin sitä, rakennetaanko viittauskeinolla muun muassa 
kollektiivisuutta ja läheisyyttä tai erillisyyttä, sanktioimista ja kriittisyyttä. Keskeistä on-
kin, millaiseen toimintotyyppiin viittauskeino liittyy keskustelussa: pariskunnan yhteisyyt-
tä ilmentävään yhteiskerrontaan vai selontekoon, puolison suostuttelemiseen vai paheksun-
taa ja nuhtelevuutta puolisoa kohtaan ilmaisevaan valituskertomukseen (vrt. alalukuja 3.1 
ja 3.2.1).  
 
Näen tietynlaisten viittauskeinovalintojen osoittavan suhteen luonnetta (esim. puolisoiden 
elämänkumppanuus, vanhempi-lapsi-suhde) ja toisaalta olevan välineitä, joilla suhdetta voi 
muovata tietynsuuntaiseksi (vrt. Peräkylä ym. 2002: 19). Liikun analyysissani tarpeen vaa-
tiessa niin kielen semanttisella, syntaktisella kuin prosodisella tasolla; lisäksi huomioin 
tarvittaessa kehollisen vuorovaikutuksen (esim. toisen koskettamisen). Seuraavassa luvussa 
paneudun tarkemmin aineistoni piirteisiin. 
  
1.2 Aineiston ja arkipuheen piirteitä 
Tässä luvussa kerron aineistoni luonteesta ja avaan joitakin läheisten ihmisten arkipuheen 
ja monen hengen välillä käydyn keskustelun erityispiirteitä ja huomionarvoisia seikkoja.  
Tutkimusaineistoni on peräisin Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen Keskuste-
luntutkimuksen arkistosta. Osanottajien nimet ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot 
on muutettu. Aineisto koostuu kahdesta videoidusta keskustelusta. Kumpikin aineisto on 
nauhoitettu yhdellä kameralla, jolloin osanottajien vuorovaikutukseen kohdistuu vain yksi 
tallentava näkökulma, jonka ulkopuolelle, tutkijan katseen ulottumattomiin, voi jäädä tul-
kinnan kannalta merkityksellistä ainesta. Lisäksi osallistujat liikkuvat nauhoituksen aikana 
ja vaihtavat paikkaa, joten analyysin yhteydessä avaan senhetkistä fyysistä sijoittumisase-
telmaa eli sitä, miten osallistujat ovat asemoituneet toisiinsa nähden tilassa (kehen päin 
ovat kääntyneet ja niin edespäin). Yksityiskohtaisemmat havainnollistukset osallistujien 
istumajärjestyksestä löytyvät tutkielman lopun liitteestä 3. 
Molemmat aineistoni ovat vapaata arkikeskustelua, mikä tarkoittaa, ettei niiden puheen-
aiheita ole etukäteen sovittu tai vuorovaikutusta itsessään ohjailla tietynsuuntaiseksi. Arki-
keskustelua voisi kuvata erityyppisten keskusteluiden perusmuodoksi, jonka koostumusta 
Lappalainen (2004: 345) luonnehtii ennemminkin erilaisten tilanteiden ryhmittymäksi kuin 
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yhtäjaksoiseksi kokonaisuudeksi. Toisin kuin institutionaalisissa keskusteluissa, joissa 
vuorovaikutuksella on tietynlaiset tavoitteet ja osanottajilla määrätynlaiset institutionaaliset 
identiteetit, arkipuheessa keskustelijoilla ei ole samanlaisia odotuksia, rajoituksia ja edelly-
tyksiä, jotka asettaisivat vuorovaikutukselle institutionaalisen päämäärän (Drew & Herita-
ge 1992).
2
 Tästä johtuen olen päättänyt rajata institutionaaliset keskustelut tarkasteluni 
ulkopuolelle. Tosin arkikeskustelussakin osanottajilla voi olla tilannekohtaisia identiteette-
jä, joilla perustellaan tai oikeutetaan omaa toimintaa (ks. lukua 4.2.2). Perhekeskustelussa 
pintaan saattavat nousta vanhempien tai puolisoiden identiteetit.  
Aineistoni koostuu kahdesta videoidusta monen hengen keskustelusta, joiden yhteiskesto 
on lähes kaksi tuntia (tunti ja 51 minuuttia). Ensimmäinen aineistoni on toisensa yli kahden 
vuosikymmenen ajan tunteneiden tuttavapariskuntien pikkujoulunvietosta vuonna 2004 ja 
on kestoltaan 68 minuuttia. Mikko ja Mirja ovat tulleet isäntäpariskunnan, Jaskan ja Jaanan 
luokse viettämään yhdessä aikaa kuulumisten vaihdon ja naposteltavien merkeissä. Kahvi-
pöytäkeskustelun hallitsevia topiikkeja ovat Jaanan perheen perinnönjako, perheen ja las-
ten kuulumiset, tuttavat sekä puolisoiden käyttäytyminen. Toimintatyypit ovat monipuoli-
sia ja tulevissa luvuissa (3 ja 4) analysoin muun muassa kerrontaa, kiistelyä, komentelua 
sekä suostuttelua. 
Toinen aineistoni on puolestaan perhekeskustelu, johon osallistuu myös tyttären poikaystä-
vä ja joka kestää 43 minuuttia. Myös tämä aineisto koostuu kuulumisten vaihdosta, syömi-
seen liittyvistä toiminnoista ja yhteisestä ajanvietosta. Puheenaiheet vaihtelevat aina sovi-
tuista menoista ruokaan, nuorten opiskeluun ja koulusääntöjen noudattamiseen. Samoin 
kuin pariskuntien keskustelussa, myös tässä aineistossa on monia toimintatyyppejä, joihin 
kuuluvat väitteleminen, kiistely ja kerronta.  
Osanottajiin kuuluvat vanhemmat Virpi ja Jorma ja heidän lapsensa, yhdeksäsluokkalainen 
Lassi ja korkeakoulu-asteella opiskelevat vanhemmat sisarukset Liisa ja Jani. Lisäksi läsnä 
on Liisan poikaystävä Kasperi ja tämän pikkuveli, osallistujista nuorin, ala-astetta käyvä 
Kalle. Vaikka kyse on perhekeskustelusta, on läsnä kaksi pariskuntaa: nuoremman muo-
dostavat Kasperi ja Liisa ja vanhemman puolestaan Virpi ja Jorma. Kyseisessä aineistossa 
                                                          
 
2
 Institutionaalinen puhe on laaja kattokäsite ja arkipuheen sekä institutionaalisen puheen lisäksi on olemassa 
myös puoliformaaleja keskustelun muotoja. Tuttavallisuuden sävyt eivät rajoitu arkipuheeseen, vaan ne voi-
vat olla läsnä institutionaalisessa keskustelussakin, joten keskustelun muotojen välille ei voida vetää tarkkoja 
rajoja. (Drew & Heritage 1992; Peräkylä 1997: 202–203.) 
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on monia sisäisiä jäsennyksiä: sukupolvien erot, sukupuoli sekä sisarus-, perhe- ja paris-
kuntasuhteet – sosiaaliset suhteet ovat intersektionaalisia, toisiaan leikkaavia. 
Aineistoja yhdistävänä tekijänä on sosiaalinen vuorovaikutushistoria. Tällä tarkoitan 
sitä, että osanottajat tuntevat toisensa ja ovat olleet aikaisemminkin tekemisissä toistensa 
kanssa. Valtaosa osanottajien vuorovaikutussuhteista on pitkiä ja ne voivat ulottua vuosi-
kymmenien taakse, kuten tuttavapariskuntien tapauksessa.
3
 Jaettu vuorovaikutushistoria 
voi tehdä keskustelun ja vuorovaikutuksen käytänteistä erilaisia kuin toisilleen tuntemat-
tomien henkilöiden käytänteistä. Se mahdollistaa poikkeamat tavallisesta keskustelusään-
nöstöstä, mikä voi näkyä vaikkapa voimakkaiden kannanottojen esittämisenä (Tikkanen 
2011: 7).  
Perheenjäsenillä, ystävillä ja pariskunnilla on takanaan paitsi yhteisiä keskusteluja, toden-
näköisesti myös kokemuksia ja muistoja – elämänhistoriallista yhteistaustaa. Perheen lap-
silla on sama kasvuympäristö ja lapsuudenkoti, pariskunnilla taasen jaettu elämänpiiri ja 
yhdessä kasvatettuja lapsia. Tietämys toisesta – sekä tämän luonteesta että käyttäytymises-
tä – synnyttää yhteisen tiedon maailmoja, joihin pariskunnan molemmilla osapuolilla tai 
perheenjäsenillä on pääsy (access; Goodwin & Goodwin 1992). Toisilleen läheisten ih-
misten puheessa tietyt keskustelutavat eivät ole samalla tavoin kasvoja uhkaavia kuin toi-
silleen vieraiden osallistujien puheessa, vaan ne voivat esimerkiksi rakentaa puolisoiden 
välistä läheisyyttä. Viranomaiskeskusteluihin ja muihin institutionaalisesti värittyneisiin 
tilanteisiin verrattuna perhe- ja tuttavakeskusteluissa voi olla intiimimpi, yhteisyyttä kon-
stituoiva tunnelma (Halonen 1996: 175). Tämän vuoksi aineistoni tarjoavat hedelmällisen 
maaperän viittaustapojen ihmissuhdekerrosten tarkasteluun. 
Dyadissa eli kahdenkeskisessä keskustelussa, puhujan ja vastaanottajan roolit voivat olla 
selvärajaisemmat toisen ollessa vuoron vastaanottaja puhujanvaihdoskohtaan asti. Dyadiin 
verrattuna monenkeskinen keskustelu (multi-party conversation) on peruspiirteiltään eri-
laista, ja se tarjoaakin osallistujille enemmän mahdollisuuksia ryhmittymiin ja muihin 
muodostelmiin (Londen 1997: 62, 64; lisäksi Parker 1984: 43–68). Monen hengen keskus-
telussa osallistujat voivat asettua niin keskustelun rajojen samalle puolelle samanmielisinä 
toimijoina kuin vastakkain sen eri puolille. Kaksi tai useampi osallistujista saattaa liittoutua 
                                                          
 
3
 Poikkeuksena on tyttären seurustelusuhde, joka ei ole yhtä pitkä kuin vaikkapa elämänmittaiset sisaruussuh-
teet tai vanhempien suhde toisiinsa.  
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yhtä osallistujaa vastaan, muodostaa liittouman tai työskennellä muulla tavalla tiiminä 
(conversational teamwork; Parker 1984: 45).  
Liittoutumista institutionaalisessa keskustelussa tarkastelleen Kangasharjun (1998: 231–
232; myös 1996) mukaan liittoumat tähtäävät tietyn vuorovaikutuspäämäärän täyttämiseen, 
kuten yhteisen kannanoton esittämiseen erimielisyyssekvenssissä, jonka jälkeen ne purkau-
tuvat. Esimerkiksi luvussa 4.4 tarkasteltavassa erimielisyyssekvenssissä äiti ja teini-ikäinen 
poika asettuvat kiistakumppaneiksi, jolloin perheen isä asettuu puolustamaan poikaa ja 
tytär taas pysyttäytyy tilanteessa sivustaseuraajana eikä asettaudu eksplisiittisesti kenen-
kään puolelle. Monenhenkinen keskustelu mahdollistaa siis monenlaiset osanottaja-
asetelmat, mikä näkyy osallistumiskehikon (tästä enemmän luvussa 2.2) liikkeissä ja muu-
toksissa. Kahden- ja monenhenkinen keskustelu eivät kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, 
sillä monen hengen keskustelu voi eriytyä kahden osallistujan dyadeiksi, joilla on omat 
puheenaiheensa ja toimintasekvenssinsä (ks. lähemmin Londen 1997: 57–58) – ilmiö on 
nähtävissä useissa aineistoni katkelmissa (ks. esim. lukua 3.2.1). Tällöin vuorottelusystee-
mi muuttuu jälleen kahdenväliseksi. 
Aluksi etsin litteraateista
4
 esimerkkejä henkilöviittauksista käyttämällä hakusanoina tarkas-
telun kohteena olevia puheaktipronomineja (me, sinä, hän) ja demonstratiiveja (se, tämä, 
tuo, ne) niiden eri taivutusmuodoissa. Olen pyrkinyt ottamaan esimerkkeihin tarpeeksi ym-
päröivää kontekstia mukaan, jotta se palvelisi analyysitarpeita ja auttaisi lukijaa tarkaste-
lemaan keskustelutapahtumaa pikemminkin ajassa etenevänä prosessina kuin osallistujien 
tuottamina yksittäisinä lausumina. Tämän vuoksi olen jakanut jotkin katkelmista pienem-
piin osakokonaisuuksiin (1.1, 1.2, 1.3 ja niin edelleen), jotta ne etenisivät rinnakkain ana-
lyysin kanssa. Olen nimennyt katkelmat niiden puheenaiheiden perusteella ja numeroinut 
ne analyysiluvuissa kronologisessa järjestyksessä. Keskustelunkatkelmiin olen merkinnyt 
tarkasteltavana olevat henkilöviittaukset niiden tummennuksella. 
 
1.3 Tutkielman eteneminen 
Edeltävissä alkuluvuissa olen rajannut tutkimukseni aiheen ja esitellyt tutkimuskysymyk-
seni sekä aineiston. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen metodologista ja teoreettista 
                                                          
 
4
 Litteroijia on yhtä monia kuin valmiita litteraattejakin. Litterointi on käsityötä, josta kuvastuu sen tekijän 
omakohtainen tulkinta puhutusta ja kuullusta kielenaineksesta, kuten Seppänen (1997a: 19) huomauttaa. 
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viitekehystä sekä aineiston kvantitatiivisen puolen taulukoiden ja alustavien havaintojen 
muodossa.  
Kaikkiaan työni koostuu alkuluvusta, kolmesta pääluvusta ja loppuluvusta. Siinä missä 
ensimmäinen pääluku paikallistaa tutkimuksen tietokehikon ja esittää sen yhtymäkohdat ja 
eronteot aikaisempaan tutkimukseen nähden, rakentuvat kaksi muuta päälukuani (luku 3 ja 
4) aineiston kielenkäyttötilanteiden analyysille. Olen jakanut tarkastelun kahteen lukuun 
karkeasti sen mukaan, onko kyse kertomuksista ja kertovista jaksoista vai onko kyseessä 
muunlainen toiminta (esim. kiistely, käskeminen, väitteleminen, suostuttelu).  
Kolmannessa luvussa tarkastelen henkilösuhteiden rakentamista kerronnallisissa konteks-
teissa. Keskeisiksi nousevat huomiot siitä, kuinka henkilöviittauksilla esitetään paitsi puo-
lisoiden yhteisyyttä, kollektiivisuutta, myös erillisyyttä toisistaan. Neljännessä luvussa 
puolestaan käännyn tässä ja nyt -kontekstien puoleen ja analysoin niiden osallistujaposi-
tioita. Keskeisiksi nousevat huomiot siitä, kuinka toiseen viitataan preferoimattomassa ja 
sanktioidussa toiminnassa. Molemmissa luvuissa pääpaino on siinä, miten kulloinenkin 
henkilöviittaus toimii osana laajempaa toimintaa. Toimintojen kirjo tarjoaa erilaisia kurkis-
tuksia henkilösuhteiden rakentamiseen. Viimeiseksi (luku 5) kokoan yhteen löydöksiäni, 
avaan tutkimuksen aukkokohtia ja suhteutan toisiinsa kvalitatiivista sekä kvantitatiivista 
kuvausta. Lisäksi pohdin aineistoni rajoja ja mahdollisuuksia sekä kartoitan mahdollisia 
jatkotutkimusteemoja henkilöviittausten ja sosiaalisten suhteiden kannalta.  
Esitän kunkin katkelman kokonaisuutena enkä jaa niitä erikseen viittauskeinojen perusteel-
la. Viittauskeinojen käyttö ei rajoitu yksinomaan alaotsikossa mainittuun keinoon, mutta 
olen nostanut yhden, erityisen merkityksellisen viittauskeinon esiin. Jaottelu on siis osin 
toimintalähtöinen ja osin viittauskeinojen pohjalta rakentuva (vrt. Seppänen 1998). Koen, 
että tämä esitystapa tekee oikeutta kielen toimintoluonteelle ja tuo esiin riittävän, ana-
lyysitarpeita vastaavan kontekstin ja viittauskeinojen liikkeen.  
 
2 Teoreettinen ja metodologinen viitekehys 
Tässä luvussa käsittelen työni teoreettis-metodologista taustaa. Aluksi (luku 2.1) käsittelen 
aiempaa henkilöviittauksiin kohdistunutta tutkimusta ja esittelen tutkimukseni kannalta 
keskeisen ajatuksen siitä, kuinka henkilöviittaukset ovat mukana luomassa ihmistenvälisiä 
suhteita (ks. Seppänen 1999; Tiittula & Nuolijärvi 2001). Tarkasteltavana on myös se, mil-
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laisia henkilösuhteita viittauskeinojen on nähty rakentavan niin kirjoitetussa kuin puhutus-
sa kielessä. Luvussa 2.2 käsittelen tutkimusmenetelmäni keskustelunanalyysin pääpiirteitä 
ja esitän joitakin tutkimushistoriallisia huomioita. Kummassakin alaluvussa määrittelen 
keskeisiä käsitteitä (mm. referentiaalinen indeksi, osallistujapositio), joita käytän tutkiel-
massa ja tuon esiin aikaisempia tutkimussuuntauksia. Mainitsen olennaiset tutkimukset 
joko henkilöviittauksia tai keskustelunanalyysia käsittelevässä luvussa sen mukaan, mihin 
tutkimuskehikkoon ne ensisijaisesti kiinnittyvät. Tämän vuoksi Seppäsen väitöskirjatutki-
mus on henkilöviittausluvussa, vaikka sen päämetodina onkin keskusteluanalyysi. Viimei-
sessä luvussa 2.3 esittelen aineistoni kvantitatiivista kuvausta ja pohdin syitä viittauskeino-
jen eri määriin. 
 
2.1 Henkilöviittausten aiempia ja nykyisiä tutkimuslinjoja 
Henkilöviittauksissa
 on N.J. Enfieldin (2013: 433) sanoin kyse ” – – suhteen luomisesta 
toiseen ihmiseen”. Yleisellä tasolla viittaaminen on jonkin tai jonkun nostamista keskuste-
lun fokukseen, osallistujien huomion kohteeksi (mts. 433); lisäksi henkilöviittauksilla on 
oma kielenulkoinen tarkoitteensa. Tällaisiin tapauksiin sisältyvät niin pronominiviittaukset, 
sukulaisuustermit kuin muut viittaukset (esim. yks, tommoselle).  Selkeyden vuoksi käytän 
henkilöviittaus-termiä kaikki nämä alakategoriat alleen kokoavana yleisnimityksenä.  
Ei ole samantekevää, millaisen henkilöviittauksen myötä toinen tehdään läsnä olevaksi, 
millä tavoin tämä tuodaan käynnissä olevaan puheeseen ja vuorovaikutukseen. Käsitteellä 
referentti tarkoitetaan sitä henkilöä, johon tehty viittaus kohdistuu. Henkilöviittaukset 
ovat keino rakentaa henkilösuhteita hetki hetkeltä rakentuvassa interaktiossa: asettaa sekä 
puhuja itse että toinen ja muut tiettyihin positioihin, keskustelunsisäisiin osanottaja-
asetelmiin (tästä lähemmin, ks. Harre & Muhlhausler 1990). Käytettyihin viittauskeinoihin 
kytkeytyy sosiaalisten suhteiden merkityksiä siitä, keitä olemme toisillemme ja mikä on 
keskinäinen suhteemme (Seppänen 1999: 71–72; puhuttelun osalta, ks. Tiittula & Nuoli-
järvi 2001; Stivers ym. 2007: 19). 
Henkilöviittaukset (personal reference) ovat olleet sekä puhutun että kirjoitetun kielen 
tutkimuskohteena jo varhain. Suomen kielen pronominijärjestelmää on pyritty jäsentämään 
eriaikaisissa kielioppikuvauksissa ja normatiivisissa kieliopeissa jo 1600-luvulta alkaen 
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(ks. tarkemmin Seppänen 1998: 32–35). Pronominisysteemi5 on siis ollut kielenkuvauk-
sen ja -tutkimuksen keskeinen osa-alue, jota on tarkasteltu ja tarkastellaan edelleen erilais-
ten teoreettisten linssien läpi. Kaikkia pronomineja ei kuitenkaan ole nähty samalla tavoin 
ihmisviitteisinä, vaan esimerkiksi pronomini se on luokiteltu henkilöviitteiseksi verrattain 
myöhään – se, tämä ja tuo ovatkin olleet pitkään joidenkin kielentutkijoiden silmissä vain 
ei-inhimilliseen ja elottomaan maailmaan viittaavia (Seppänen 1998: 34).
6
 Koska työni 
kohdistuu puhuttuun kieleen ja arkipuheeseen, nostan tässä luvussa esille lähinnä puhut-
tuun kieleen kohdistuneita tutkimuksia. Muutenkin tyydyn esittelemään tutkimuslinjoja 
yleisemmin ja keskityn niihin keskustelunanalyyttisesti ja vuorovaikutuslingvistisesti suun-
tautuneisiin nykytutkimuksiin, jotka ovat oman työni näkökulmasta kaikkein relevanteim-
pia. Pronominijärjestelmän oppihistoriaa on kuvattu kattavammin muissa yhteyksissä 
(esim. Seppänen 1998; Etelämäki 2006; Laitinen 1995b). 
Keskustelun henkilöviittaukset voi jakaa läsnäolon ja poissaolon ulottuvuuteen. Läsnä 
olevia referenttejä ovat sellaiset henkilöt, jotka ovat keskustelun osanottajia ja läsnä samas-
sa fyysisessä tilassa muiden kanssa. Sen sijaan poissaolevat referentit ovat keskustelun 
ulkopuolisia henkilöitä, jotka eivät ole läsnä meneillään olevassa interaktiossa eivätkä näin 
ollen vaikuta keskustelun kulkuun.
7
 Kansainvälisen tutkimuksen painopiste on aiemmin 
ollut poissaoleviin referentteihin viittaamisessa, joilloin läsnäolijoihin viittaamisen tarkas-
telu on ollut näkymättömässä roolissa, mutta jälkimmäiseen tutkimushaaraan on kohdistu-
nut viime vuosina kasvavaa kiinnostusta (Lerner & Kitzinger 2007a: 427). Oma tutkimuk-
seni keskittyy lähtökohdiltaan henkilöviittausten jälkimmäisenä mainittuun, läsnäolijoihin 
viittaamisen ulottuvuuteen.  
Klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan Two preferences in the organization of referen-
ce to persons in conversation and their interaction Schegloff ja Sacks (1979; lisäksi En-
field 2013: 438–439) esittävät kaksi henkilöviittaukseen kytkeytyvää preferenssiä: mini-
moinnin (minimality) ja tunnistettavuuden (recognition). Minimoinnin preferenssillä 
tarkoitetaan sitä, että viittauksen tulisi koostua yhdestä viittaavasta kielenyksiköstä. Tun-
nistettavuus merkitsee puolestaan sitä, että puhujan tulisi suosia sellaisia viittauksia, joiden 
avulla vastaanottaja kaikkein todennäköisimmin tunnistaa tarkoitetun referentin. Myö-
                                                          
 
5
 Suomen kielen persoonajärjestelmästä pronominien, verbipäätteiden ja possessiivisuffiksien muodostamana 
kokonaisuutena, ks. esimerkiksi Helasvuo & Laitinen 2006. 
6
 Demonstratiiveista spatiaalisen tilan jäsentäjinä, ks. Etelämäki 2009: 25–46. 
7
 Tästä tutkimusorientaatiosta, ks. Salonen (2014) ja Downing (1996: 95–143). 
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hemmässä artikkelissaan Schegloff (1996: 437–485) toteaa, että henkilöviittaukset jakau-
tuvat kahteen eri luokkaan: lokaalisesti aloittaviin
8
 (locally initial) ja lokaalisesti jatka-
viin (locally subsequent). Siinä missä erisnimet ovat Schegloffin mukaan aloittavia viitta-
uksia, ovat pronominit luonteeltaan jatkavia. Tässä mielessä puhujan olisi tunnusmerkkistä 
käyttää ensiasemassa pronominia ja siirtyä sitten käyttämään erisnimeä. (Mas. 450–451.) 
Myöhemmät tutkimukset ovat muotoilleet henkilöviittauksen rakentamiselle tarkempia 
periaatteita, joihin kuuluu muun institutionaalisten ja kulttuuristen rajoitteiden huomioimi-
nen sosiaalisen elämän hierarkioissa ja suhteissa esimerkiksi ylempiarvoisiin vanhempiin 
henkilöihin, kuten isovanhempiin (Levinson 2007: 30–31; myös Enfield 2013: 440). Hen-
kilöviittaussysteemi onkin kontekstisidonnainen ja vaihtelee keskustelumuotojen myötä. 
Kuten Enfield (mas. 443) huomauttaa, arkikeskustelussa ja läheisten ihmisten välillä viit-
tausmahdollisuudet ovat erilaiset kuin toisiaan vähemmän tuntevien välillä ja institutionaa-
lisessa keskustelussa. Osin tämä eronteko kytkeytyy läheisten ihmisten jakamaan tiedolli-
seen maaperään, yhteiseen tietämykseen.  
Yksi minua innoittaneista tutkimuksista on Auli Hakulisen (2001 [1988]: 299–312) artik-
keli Miten nainen liikkuu Veijo Meren romaaneissa, jossa hän tarkastelee kirjailijan pro-
nomininkäyttöä tämän kuvatessa henkilöhahmojensa tajuntaa: naisen tarkastelua läpi mie-
hen havaintoja tekevän tajunnan. Tulkinnallisia erontekoja syntyy muun muassa sen mu-
kaan, kiinnostaako nainen miestä seksuaalisessa mielessä vai onko tämä miehelle kunnioi-
tettava hahmo, kuten vaimon sisko. Lisäksi eräänä erontekona on naisen havainnoitavana 
oleminen meneillään olevassa hetkessä tai tämän ajattelu mielensisäisissä muistoissa. 
(Mas. 311.) Vaikka artikkeli koskee kirjoitettua kieltä ja keskittyy henkilöhahmojen suhtei-
siin fiktiivisessä maailmassa, on se nähdäkseni relevantti ja hyödynnettävissä myös puhu-
tun kielen tutkimuksessa. Pyrin pääsemään Hakulisen tavoin kiinni pronominien heijaste-
lemaan ihmissuhdeulottuvuuteen ja ihmissuhteiden rakentamiseen. Hakulinen (2001 
[1988]: 299) luonnehtii pronomineja paljaspintaisiksi: niillä ei ole juurikaan omaa merki-
tyssisältöä, minkä ansiosta ne keräävät itseensä käyttöhetken kontekstisidonnaisia kerrok-
sia – tai kuten Hakulinen (mas. 299) muotoilee ”ihmissuhdeulottuvuuksia”.  
Kuvaavaa on, että Hakulisen (mas. 299) mukaan pronomineja on vanhoissa kielioppikuva-
uksissa luonnehdittu asemosanoiksi, mikä tuo nimityksenä esiin sitä, kuinka pronominin-
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 Schegloffin käsitteiden suomennokset ovat peräisin Eeva-Leena Seppäseltä (1998: 94). 
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käyttö toimii ihmistenvälisen asennoitumisen ilmaisun, asemoitumisen ja positioiden muo-
dostamisessa. Tämän päivän pronominitutkimuksessa pronomineja nimitetään referentiaa-
lisiksi indekseiksi (referential indexes, Silverstein 1976; fennistiikassa Laitinen 1992; He-
lasvuo 2008): puhetilanteen osallistujat tulkitsevat niiden merkityssisältöä ja referenttiä 
kulloinkin muuttuvasta ja muotoutuvasta kontekstista käsin.  
Verrattuna muihin henkilöviittauksen keinoihin, kuten sukulaisuustermillä (esim. äiti, iskä, 
mummu, vaari) tai kategoriatermillä (esim. suomalainen, venäläinen, näistä lähemmin ks. 
Raevaara 2015a: 221–266) viittaamiseen, joiden referentti pysyy samana tilanteesta toi-
seen, pronominien näkyväksi tekemä referentti vaihtelee eikä ole siten ennalta määrätty tai 
määritelty. Perhekeskustelussa isä Jorma pysyy sukulaisuustermi isän ainoana läsnäoleva-
na referenttinä, mutta yksikön 2. persoonalla sinä viitataan keskustelun kuluessa kaikkiin 
läsnäolijoihin. Samoin sukulaisuustermi äidin ainoa läsnä oleva referentti on Virpi. Muilla 
viittauskeinoilla (mm. pronominit, indefiniittipronomini yksi, proadjektiivi tommone) kuin 
sukulaisuustermeillä ja erisnimillä on siis mahdollista viitata kaikkiin osanottajiin, jolloin 
henkilöviittaus ankkuroituu kulloinkin eri referenttiin.  
Presidentinvaaliehdokkaiden puhuttelumuotojen käyttöä televisiokeskustelussa tutkineet 
Nuolijärvi ja Tiittula (2001: 580–601) esittävät, että puhuttelun varioivilla muodoilla koor-
dinoidaan eri tavoin sosiaalisia suhteita. Suora puhuttelu (esim. yksikön 2. persoonan käyt-
tö) näkyy sekä toisesta erottautumisena, vastakkain asemoitumisena että osanottajien yhtei-
sen ymmärryksen ilmentämisenä. Sen sijaan epäsuoralla puhuttelulla (esim. tittelin tai ar-
vonimen käyttö, hän) saatetaan kontekstista riippuen esittää vastaehdokkaalle kritiikkiä tai 
avata paikka osanottajien yhteiselle kokemukselle. Etunimellä viittaaminen voi toimia lä-
heisyyden luomisen tai vähättelemisen funktiossa. (Mas. 598.) Vaikka artikkelissa tutki-
muskohteena onkin institutionaalinen, etukäteisesti suunniteltu ja strukturoitu televisiokes-
kustelu, luo se kiintoisan vertailukohdan tarkastelemalleni arkikeskustelulle. Lisäksi artik-
keli piirtää esiin, kuinka puhuttelun vuorovaikutusresursseja hyödynnetään itsen ja toisen 
esittämisessä, tietynlaisten henkilösuhteiden luomisessa. Sitä paitsi monenhenkisessäkin 
keskustelussa kiistelyjakso voi olla kahden osapuolen välinen, jolloin kolmas osanottaja 
jää hetkittäin seuraamaan tilannetta sivusta yleisön rooliin (ks. lukua 4.2.2). 
Yates ja Hiles (2010: 535–551) näyttävät, kuinka puhujien siirtymät pronominiviittausten 
välillä ovat samalla muutoksia siinä, kuinka he kuvaavat sosiaalista tilaa (social space) ja 
omaa toimijuuttaan siinä. Pronominiviittaukset ovat itsen ja muiden asemoinnin välineitä: 
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esimerkiksi yksikön 2. persoonalla voidaan viitata etäännyttävästi itseen ja kohdistaa huo-
miota itseen kohdistuviin rajoituksiin ja sääntöihin (mas.  537, 549).  On kuitenkin huomat-
tava, että kyseisen analyysin pohjana oleva aineisto on kerätty haastattelemalla oppimis-
vaikeuksista kärsiviä ihmisiä – se ei siis ole peräisin arkisista tilanteista. Tästä huolimatta 
arkikeskustelussakin osanottajien elämään voi kohdistua rajoituksia ja muita käyttäytymi-
sen normeja. Tämä tulee esiin, kun eräässä esimerkissä (ks. alalukua 4.4) topiikiksi nousee 
perheen pojan koulualueelta poistuminen ja sitä myötä sopivan käytöksen rajapinnat. 
Tärkeintä aiempaa tutkimusta edustaa Seppäsen 3. persoonan viittauksia käsittelevä väitös-
kirja (1998). Työssä jäsennetään suomen pronominisysteemiä uudella tavalla ja puretaan 
paitsi perinteenmukaista puhuja ja kuulija -asetelmaa, myös osoitetaan, että viittaavat kate-
goriat ovat muutoksenalaisia eivätkä samana pysyviä monoliitteja (Seppänen 1999: 72). 
Tämä luo referentille erilaisen osallistujaroolin ja kuljettaa vuorovaikutusta eri suuntaan 
kuin vuorostaan hän. Esittelen kunkin 3. persoonan viittauskeinon käyttötapoja puhetilan-
teen säätelyssä lähemmin itse esimerkkien analyysin yhteydessä.  
Seppänen (mt.) esittää tutkimustuloksenaan, että kolmannen persoonan (tämä, tuo, hän, se) 
pronominivalinnoilla jäsennetään osallistumiskehikkoa ja osallistujien keskinäisiä suhteita 
puhetapahtuman toimintoihin. Osallistumiskehikolla (participation framework; Goffman 
1981) tarkoitetaan varioivia osanottajasommitelmia puheeseen nähden: keskustelun kulus-
sa osallistujien roolit ja sitä myötä diskurssi-identiteetit (discourse identities; Goodwin 
1987) vaihtelevat. Keskustelunanalyytikkojen (etupäässä C. Goodwin ja M. H. Goodwin, 
mm. 1990) käsissä osallistumiskehikko on laajentunut käsittämään kaikki puhetilanteen 
osallistujat ja myös ei-kielellisen, multimodaalisen toiminnan. Alun alkaen käsitteen luoja 
Goffman (1981) tarkoitti sillä kuulijan roolivalikoimaa ja sen vieruskäsitteellä esittämis-
muotti (production format) puolestaan puhujan roolirepertuaaria (tarkemmin ottaen sitä, 
kenen äänellä puhuja milloinkin puhuu). Nykyisessä osallistumiskehikossa yhdistyvät siis 
aiemmin erillään pidetyt kuulijan ja puhujan roolit, minkä voi nähdä purkavan kahdenkes-
kisestä keskustelusta periytyvää dikotomiaa. (Seppänen 1998: 30.) Osallistumiskehikkoa 
on sovellettu monissa tutkimuksissa (ks. esim. Kajanne 2001; Hakulinen 2001 [1990]: 
313–330).    
Yksi osallistuja ei jää vain muiden puhujien vuorojen vastaanottajaksi, joka osallistuu dia-
logipartikkelein, vaan siirtymän mahdollistavassa kohdassa hänenkin on mahdollista ryh-
tyä puhujaksi. Johtoajatuksena on, että kaikki keskusteluteot vuoron muotoilemisesta ja 
 14 
lausumisesta katsekontaktin luomiseen tai pään kääntämiseen vaikuttavat osallistumiske-
hikkoon ja ovat täten muokkaamassa sitä saman- tai toisenmuotoiseksi. Pelkästään kielelli-
set teot eivät siis jäsennä osallistumiskehikkoa vaan kehollinenkin toiminta on kytköksissä 
osallistumiskehikon pysähtymättömään liikkeeseen. Keskustelun tasolla osallistumiskehik-
ko näkyy muun muassa siten, kuka milloinkin puhuu, kenen päälle puhutaan, kenen vuo-
roon vastataan ja niin edelleen. Muutoskohtia osallistumiskehikossa kutsutaan asennon-
vaihdoksiksi (changes of footing: Goffman 1981) ja niitä voidaan merkitä sekä kehollises-
ti, kuten katsekontaktin luomisella että kielellisillä keinoilla (Kajanne 2001: 33).  
Vaikka Seppäsen (1998) tutkimus kolmaspersoonaisista viittauksista vaikuttaa analyysini 
taustalla ja on muutenkin työni keskeinen vertailukohta, suuntaudun viittauskeinoihin hie-
man eri tavalla ja olen siksi tehnyt erilaisia käsitevalintoja. Siinä missä Seppänen (mt.) 
operoi pääasiassa osallistumiskehikolla ja osallistujarooleilla, yhdistän itse keskuste-
lunanalyyttiseen analyysiin joitakin positioteorian
9
 ajatuksia (positioning theory; Harre & 
van Langenhove 1999) ja käytän osallistujaposition käsitettä. Positioitumisen sijaan pu-
hun jatkossa asemoitumisesta.  
Osallistujarooli tuo esiin yhdentyyppistä osalliseksi tekemistä ja on käsitesisällöltään va-
kiintunut, kun taas osallistujapositio-käsitteen avulla on mahdollista huomioida laajemmat 
sosiaalisen kanssakäymisen linjat, ja lisäksi siinä on tilaa muista suuntauksista kumpuaville 
ajatuksille. Sosiaalisia identiteettejä tarkastellut Raevaara (2015a: 223) luonnehtii osallistu-
japositioita seuraavasti: ”Keskustelunanalyytikot ovat tutkineet sitä, miten erilaiset toimin-
nat ja toimintojen muotoilut asettavat vuorovaikutuksen osanottajia erilaisiin osallistujapo-
sitioihin, erityisesti suhteessa käsiteltävänä olevaan tietoon.” Osaltaan tutkimukseni asettuu 
Seppäsen (mt.) pioneeritutkimuksen ja muiden myöhempien läsnäolijaan viittaamista käsit-
televien tutkimusten (mm. Priiki 2011) jatkajaksi, mutta sijoittuu osaksi toisenlaista tiedon 
kehikkoa ja avaa tutkimuskenttää henkilösuhteiden tulokulmasta. 
Olen ennemminkin kiinnostunut siitä, millainen kuva itsestä ja toisesta rakennetaan sosiaa-
listen suhteiden merkitystasolla kuin viittauksista puhetilanteen osallistujaroolien jäsentä-
jänä. Eri viittauskeinoilla rakennetaan erilaisia henkilösuhteita, asetetaan itse ja toinen eri-
laisiin osallistujapositioihin – hahmotetaan maailmaa eri suunnista ja sijoitutaan eri tavoin 
                                                          
 
9
 Suomenkielinen käännösvastine ei tavoita englanninkielisen nimen dynaamista luonnetta, mutta käytän sitä 
tunnistettavuuden vuoksi. Teorialla on kiinteät kytkökset psykologiseen ja itseyden tutkimukseen. Tutkimus-
historiallisen katsauksen teoriasta tarjoaa esimerkiksi Day & Kjaerbeck 2013: 16–39. 
 15 
sosiaalisten suhteiden näyttämölle. Merkityksellistä on myös se, onko jokin viittauskeino 
tietyllä tapaa vakiintunut puhetilanteessa vai vaihteleva (vrt. lukuja 3.2.1 ja 3.2.3). Ei ole 
niin, että viittauskeino itsessään kantaisi mukanaan jotain vakiintunutta puolta sosiaalisista 
suhteista, vaan että viittauskeino on yksi kielellinen keino puhujan suhtautumistavan ilmai-
suun vaikkapa fokuspartikkeleiden ja suoran esityksen rinnalla. Viittausvalinnat ovat si-
doksissa toimintaan ja osanottajien vuorovaikutusprojekteihin: itseen ja toiseen viitataan 
eri tavoin, kun pariskunta kertoo yhdessä tai kun toinen puolisoista kertoo paheksuntaa 
synnyttävää valituskertomusta, jonka päähenkilönä on kumppani.  
Samalla tavoin kuin osallistujaroolit vaihtuvat ja kiertävät osanottajalta toiselle keskustelun 
kuluessa, osallistujapositiot eivät ole lukittuja, vaan ne muotoutuvat hetkittäisessä interak-
tiossa osanottajien välillä. Kaikkein vahvimmin osallistujapositiot tulevat näkyville ker-
ronnan konteksteissa, joihin positioteoriaa on sovellettu elämäkerrallisen kerronnan ohella 
eniten. Seuraavassa luvussa esittelen päämetodini, keskustelunanalyysin. 
 
2.2 Etnometodologisen keskustelunanalyysin keskeisoppeja 
Arkikeskustelu, kuten muutkaan vuorovaikutuksen muodot, ei ole mielivaltaisesti 
etenevää, vaan läpikotaisin jäsentynyttä. Tutkielmani yhtenä teoreettis-metodologisena 
taustana on etnometodologinen keskustelunanalyysi (Conversation Analysis, lyhentäen 
CA), jonka johtoajatuksena on, että keskustelulla on sisäinen struktuurinsa ja omat 
säännönmukaisuutensa aina pienimpiä kielenpiirteitä myöten (Hakulinen 1997: 13). Toisin 
kuin joissakin muissa kielitieteen suuntauksissa, keskustelunanalyysissa toiminta ja 
keskusteluteot ovat tarkastelun keskiössä kielellisten rakenteiden sijaan. 
Tutkimusaiheeni on keskustelunanalyysin kannalta klassinen siinä mielessä, että katseeni 
suuntautuu jokapäiväiseen arkikeskusteluun, jonka tutkimuksessa keskustelunanalyysillä 
on pisimmät perinteet.
10
Työni kannalta keskiössä ovat aikaisemmat 
keskustelunanalyyttisesti virittyneet tutkimukset henkilöviitteisistä pronomineista ja 
                                                          
 
10
 Pidemmällä aikavälillä keskustelunanalyyttisessa perinteessä on siirrytty ainoastaan nauhoitettujen keskus-
teluiden tutkimuksesta kohti kokonaisvaltaisempaa vuorovaikutuksen analyysia, multimodaalisen (mm. kat-
sekäyttäytyminen) ja kehollisen toiminnan (embodiment, embodied interaction) huomiointia (mm. Hadding-
ton & Kääntä 2011).  
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osallistumiskehikosta (ks. edellistä alalukua 2.1). Tässä luvussa keskityn esittelemään 
keskustelunanalyysin luonnetta, joitakin tutkimushistoriallisia huomioita menetelmästä ja 
niitä keskeisideoita ja käsitteitä, joille oma analyysini tulevissa luvuissa perustuu. 
Tutkimusmenetelmän syntyjuuret ovat fenomenologiassa, Harold Garfinkelin 
etnometodologiassa sekä joissakin Erving Goffmanin ideoissa (ks. lähemmin Maynard 
2013: 11–31). Perustajajäsenten, Harvey Sacksin, Gail Jeffersonin ja Emanuel A. 
Schegloffin klassikkoartikkeli (1974) vuoronvaihdon mekanismeista sekä Sacksin julkaistu 
luentosarja, Lectures on Conversation (1992ab [1964–1972]), kuuluvat 
keskustelunanalyysin olemusta hahmottaneisiin perusteoksiin. (Seikkaperäisempi esitys 
tutkimushistoriasta löytyy muun muassa teoksesta Handbook of Conversation Analysis, 
Sidnell & Stivers 2013.) Erityisesti Sacksin ja Schegloffin yhteiset kirjoitukset 
henkilöviittauksista ja Sacksin huomiot pariskuntapuheesta ovat työni näkökulmasta 
tärkeitä. 
Keskustelunanalyyttisestä perspektiivistä sekvenssi-, korjaus- ja vuorottelujäsennys 
(sequence-, repair- and turn taking organization; Sacks, Jefferson ja Schegloff 1974) ovat 
keskustelun perustuvanlaatuisia rakennuspuita (Hakulinen 1997: 16), jotka ovat läsnä 
kaikissa käytävissä keskusteluissa. Puhujan ja vastaanottajan osallistujaroolit vaihtelevat 
vuoronvaihdon myötä, jolloin äskeisestä äänessä olijasta tulee vuorostaan vastaanottaja. 
Vuorot seuraavat toisiaan ja rakentuvat niin kaksiosaisiksi vieruspareiksi kuin laajemmiksi 
toimintakokonaisuuksiksi, sekvensseiksi. Tarvittaessa osallistujien välisiä kuulemisen tai 
ymmärtämisen ongelmia käsitellään korjausjäsennyksen keinoin intersubjektiivisuuden
11
, 
keskinäisen yhteisymmärryksen säilyttämiseksi ja ylläpitämiseksi – korjausjäsennyksessä 
liikutaan Marja-Leena Sorjosen (17.3.2015) luonnehdinnan mukaan keskustelun 
metatasolla. Edellä mainitut kolme keskustelun perusjäsennystä todistavat samalla, kuinka 
keskustelu on yhteistoiminnallista ja osanottajien yhteistyössä vuoro vuorolta jäsentyvää.  
Keskustelunanalyysin perusperiaatteisiin kuuluvat sekventiaalisuuden ohella indeksisyys 
ja refleksisyys, jotka ovat toisilleen läheisiä käsitteitä. Siinä missä indeksisyydellä 
kuvataan keskustelunanalyysissa kaikkinaisen toiminnan tulkintaa kontekstilähtöisesti, 
                                                          
 
11
 Intersubjektiivisuus on laaja kattokäsite, joka saa eri määrittelyjä tieteenalasta ja tutkijasta riippuen. Pitäy-
dyn tässä intersubjektiivisuuden määrittelyssä keskinäiseksi yhteisymmärrykseksi, joka pyritään saavutta-
maan ja ylläpitämään osallistujien välillä keskustelussa (Hakulinen 1997: 15). Keskustelunanalyysissa ja 
muilla tieteenaloilla intersubjektiivisuus on kokenut viime vuosina uutta renessanssia.  
 17 
refleksiivisyydeksi määritellään toiminnan muokkaaminen kontekstiin käyväksi (esim. 
tervehdykseen vastaaminen).
12
 Liisa Raevaaran (24.3.2015) sanoin refleksisyydessä on 
kyse puhujan hetkellisestä tilannekuvasta. Omaa toimintaa muovataan toisen toiminnan 
tulkinnan kautta liikkumalla omasta subjektiivisesta tulkinnasta ja havaintopiiristä kohti 
yhteistä, kielellisillä ja kehollisilla keinoilla muovautuvaa tulkintaa, joka aina jollain 
tasolla uusintaa ja uudistaa toimintakontekstia. Tästä näkökulmasta indeksisyys onkin 
keskustelussa uusiutuva voimavara (Lehtonen 2015: 37). Jotkin kielenainekset ovat 
luonteeltaan indeksisiä, kuten tässä työssä tarkasteltavat erityyppiset pronominiviittaukset.  
Havainnollistan pronominien indeksistä luonnetta kahdella aineistoesimerkillä monikon 1. 
persoonasta (litterointimerkeistä, ks. liite 1). 
(2.1) Sg355_01_10 Esiintyjät 
01 Jaska:                                  [onks se ny järjestelmä  
02          päällä sit n-,  ((tarkoittaa kameraa)) 
03 Mikko:   o:n, [o::n,  
04 Jaana:      [↓o::n, on, eks sä[ä nää,  
05 Mikko:                          [kaikki on päällä,  
06 Jaana:=> ku meit-, 
07 Mirja:   ilmei- kok[o a- a:ika, varmaa,  
08 Jaska:             [jaa,  
09          (0.3) 
10 Mirja:   .nff, 
11 Jaana:=> me, me esiinnymme nyt, (.) @tässä.@  
 
(2.2) Sg355_10_20 Tupatarkastus 
01 Jaana:               [°niin pölystä° 
02          (0.5)  
03 Mirja:   n- no ei  semmosta kannata äänee sannoo,  
04       => ku ei me tultu tekee mitää  
05          tupa[tarkastusta, eh heh heh heh hee he hee  
06 Jaana:       [ei, ei eikä teidän tarvitsekaa, ei teijän  
07 Jaska:       [ikäihmisiä, ei se nii tarkkaa o,  
08 Jaana:   [tarvii siivota kyllä,  
09 Mirja:   [heh heh he he heh he .mfhh 
10          luuleksää et mä[ä kuule rupee 
11 Jaana:                  [vieraat ei siivoo,  
12 Mirja:   ku em mä >kotonakaa< viitti  
13          siivota nii että mää 
14          teillä ruppeisi siivoo,  
15 Jaana:   kato [ku tossa-  
16 Mirja:        [mun on käteniki  
17          nii [kippee etten mä pysty edes, 
18 Jaana:       [mm, 
19 Mirja:   [ei oo sitä vaaraa millää lailla, 
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 Kuten tästä luonnehdinnasta on pääteltävissä, indeksisyys ja refleksiivisyys ovat osin päällekkäisiä ilmiöi-
tä. Pitäydyn niiden esittelyssä yleisellä tasolla, jotta keskustelunanalyyttiset perusnäkökohdat tulisivat selväs-
ti esille.    
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Esimerkissä 2.1 puhutaan kameran päälläolosta, ja Jaana toteaa heidän esiintyvän sen 
edessä (r. 11 me, me esiinnymme nyt, (.) @tässä.@). Puheaktipronomini (Laitinen 1992) 
me sisällyttää viittausalaansa kaikki kameran edessä olijat ja muodostaa näin hetkellisen 
kategorian pysyvän pariskunnan kollektiivin sijaan. Samalla tavoin esimerkissä 2.2 
tilanteinen ymmärrys ankkuroi monikon 1. persoonan viittausalan vieraisilla olevaan 
pariskuntaan, kun Mirja kertoo (riveillä 3–5), etteivät he tulleet tekemään tupatarkastusta 
isäntäpariskunnan (Jaana ja Jaska) luo. Ympäröivä keskustelukonteksti siis luo kehykset 
me-pronominin (ja muiden pronominiviittausten) tilannesidonnaiselle tulkinnalle. 
Aineistolähtöinen metodi kohdistuu naturalistiseen nauhoitettuun aineistoon, jonka 
litteroinnissa huomioidaan niin lyhyet mikrotauot, sisään- ja uloshengitykset kuin 
erityyppiset prosodiset kuviotkin. Kaikki vuorovaikutuksellinen aines nähdään siis 
potentiaalisesti merkityksellisenä analyysin kannalta (Hakulinen 1997: 17). 
Keskustelunanalyysissa on oma näkyvä teoriakehikkonsa, jonka kautta vuorovaikutusta 
tarkastellaan. Tällä tarkoitan sitä, että tutkijan keskustelunanalyyttinen perustietous (mm. 
keskustelun perusjäsennyksistä) ei määritä tutkimuskategorioita tai rajaa 
vuorovaikutusilmiötä ennalta, vaan aineistoa lähestytään avoimin mielin ja silmin. 
Keskustelun tutkimuksessa havainnot ja tulkinnat piirtyvät siis esiin empiirisen 
vuorovaikutuksen mikrotasolta, ilman tutkijan etukäteishypoteeseja (Hakulinen 1997: 15).  
Tässä mielessä menetelmää voisi luonnehtia lähestymistavaltaan alhaalta ylös eteneväksi – 
vastakohtana ovat tällöin teoriatasolta empiiriseen maailmaan siirtyvät, ylhäältä alaspäin 
etenevät menetelmät. 
Konteksti, vuorojen limittyminen osaksi sekvenssejä ja laajempia toimintajaksoja, on 
avainasemassa. Siksi keskustelunanalyytikko kysyykin nauhoitusta ja siitä tehtyä 
litteraattia tarkastellessaan: Miksi tämä nyt? (”Why this now?” Sacks & Schegloff 1973: 
299). John Heritage (1996: 237) on kuvannut kontekstin olemusta kaksoiskontekstin 
käsitteellä; konteksti on koko ajan keskustelutekojen myötä muuttuva ja muokkautuva, sitä 
ei siis voi ottaa annettuna tai samana pysyvänä. Tietynlaiset vuorot sekä asettuvat 
edellisten vuorojen avaamiin, odotuksenmukaisten toimintojen joukkoon että asettavat 
odotuksia niitä seuraaville vuoroille, jolloin syntyy vuorovaikutusketjuja. Näin on 
esimerkiksi kaksiosaisten, toisiinsa kiinteästi kytkeytyvien vierusparien (adjacency pair; 
ks. esim. Raevaara 1997: 75–110) kohdalla: kysymyksen odotuksenmukainen jälkijäsen, 
sitä seuraava vuoro on vastaus samalla tavoin kuin tervehdys tekee relevantiksi 
vastatervehdyksen. Kuitenkaan kaikki vuorot eivät edellytä seuraajakseen tietynlaista 
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responssia (esim. uhkaukset, ks. lukua 4.4) toisin kuin etu- ja jälkijäseniltään kiteytyneissä 
vieruspareissa. 
Samalla tavoin kuin ihmisten suhteet toisiinsa ovat moninaisia, voivat keskusteluteotkin 
olla monifunktioisia, useammasta kuin yksittäisestä toiminnosta koostuvia. Vuoroilla 
voidaan samanaikaisesti jatkaa kerrontaa, ilmaista samanmielisyyttä kumppanin kanssa tai 
rakentaa vastakkaista ja erimielistä asemoitumista, torjua toisen esittämä näkemys ja niin 
edelleen.  
Henkilösuhteen rakentamista eräässä puhelinkeskustelussa tarkastelleet Peräkylä ym. 
(2002: 18–32) tekevät huomioita siitä, kuinka keskustelukäytänteillä voidaan ilmentää ja 
konstruoida osanottajien välistä suhdetta. Tällaisiin käytänteisiin kuuluvat implisiittisesti 
ilmaistun toiminnan jättäminen huomiotta ja huomion kääntäminen keskustelun 
ulkopuolisiin osapuoliin oman toimijuuden esille nostamisen sijaan. Mielenkiintoista on, 
kuinka osanottajat tuovat välittömään suhteeseensa niin läheisyyden, torjunnan ja 
etäisyyden kuin kilpailemisen rakennusaineita. (Mas. 29.) Artikkeli havainnollistaa, kuinka 
sosiaaliset suhteet rakentuvat puheenvuoro puheenvuorolta keskustelun resursseja 
tietynsuuntaisesti hyödyntämällä eivätkä ne ole luonteeltaan pysyviä, vaan muuttuvia ja 
uudelleen määriteltäviä muiden inhimillisten ominaisuuksien tavoin.  
Viimeiseksi esittelen muutamia keskustelunanalyyttisesti orientoituneita tutkimuksia, jotka 
ovat keskeisiä oman työni kannalta ja jotka tuovat samalla esiin keskustelunanalyysin ja 
henkilösuhteiden rakentamisen, erään sosiaalisen elämän edustuman välillä vallitsevaa 
jännitettä.  
Emanuel Schegloff käsittelee (1991: 44–70) keskustelun mikrotason ilmiöiden ja 
sellaisten makrotason ilmiöiden (Schegloff käyttää termiä sosiaalinen järjestys, social 
structure), kuten sosiaaliset identiteetit ja vallankäyttö, yhdistävää tutkimusta ja sen 
kompastuskiviä. Mikrotasolla sijaitsevat puhehetken vuorovaikutusilmiöt, jotka ovat 
sidoksissa kontekstiin: ne ovat ikään kuin keskustelun rajojen sisäpuolella. Makrotasolla 
taas ovat osallistujien väliset valta- ja arvohierarkiat (esim. maallikko-asiantuntija) ja 
sosiaaliset identiteetit (esim. puolisoiden ja pariskunnan identiteetti), jotka sijaitsevat 
keskustelun rajojen ulkopuolella, toisin sanoen ne ulottuvat puhehetkeä kauemmas.  
Kuitenkaan edellä mainitut tasot eivät ole toistensa ulottumattomissa, vaan osanottajat 
voivat suuntautua sosiaalisiin identiteetteihinsä, jolloin ne tulevat näkyviin myös 
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keskustelutapahtumassa ja näin keskustelun sisäpiiriin tutkijan havainnoitaviksi ja 
analyysin perusteiksi. Schegloff (ma.) esittää johtopäätöksenään, että mikro- ja makrotason 
suoraviivaista yhteen kytkemistä on vältettävä: esimerkiksi sosiaalisia identiteettejä on 
perusteltava keskustelun pintatason löydöksillä. Toisin sanoen osanottajien on 
orientoiduttava noihin identiteetteihin keskinäisessä puheessaan. Samalla tavoin 
osallistujapositiot ovat luokiteltavissa makrotason ilmiöiksi osallistujarooleihin verrattuna.  
Tutkimassani vuorovaikutusmateriaalissa tulee esiin pariskuntapuheen (spouse talk; 
Sacks 1992b: 437–443) ilmiöitä ja toimimisen tapoja. Aikaisemmin pariskuntapuhetta ovat 
tarkastelleet Sacks (ma.) ja suomalaisessa keskustelussa muisteluvuoroja, ikääntyneiden 
pariskuntien identiteettejä ja pariskunnan yhteistä kokemuspohjaa käsitellyt Tainio (2001: 
189–247). Lisäksi Luoma (2006) on pro gradussaan analysoinut pariskuntapuheen ja ei-
natiiviuden yhteisvaikutuksia keskustelussa painopisteenään korjaukset.
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Laajasta perspektiivistä pariskuntapuhe on pariskunnan kollektiiviin ja puolisouteen 
suuntautumista, silloin kun läsnä on muitakin kuin pariskunta itse (Tainio 2001: 209). 
Pariskuntapuhe reaalistuu seurassa ja on kytköksissä siihen, kuinka itse ja toinen esitetään 
sosiaalisten suhteiden kartastolla – siihen, millainen suhde puolisoon rakennetaan. Ilmiöön 
kuuluu, että kumppanien tiedollinen taso on oletusarvoisesti sama, jolloin kumppanin on 
epäsuotuisaa kertoa sellaisia asiaintiloista, joista puoliso on vielä tietämätön (ks. lukua 3.1 
ja kerronnan preferenssiä). Kuitenkin esimerkiksi toisen puolison ammatillinen 
kompetenssi ja erityistietämys voi muodostaa pysyvän tiedollisen epäsymmetrian 
puolisoiden välille. Ihmissuhteet ovat luonteeltaan eläviä ja yksilöiden elämänkulut 
toisiinsa kytkeytyviä, mikä korostaa episteemisen pääsyn tärkeyttä yhteisessä 
tuttavapiirissä. Elämän käännekohdat synnyttävät jatkuvasti uutisia ja kerrottavia seikkoja, 
joita yhdessä asuvat ja arjen jakavat puolisot luonnollisestikin kertovat toisillensa.  
Keskustelussa pariskuntapuhe voi näkyä muun muassa puolisoiden kiistelynä, yhteisenä 
kerrontana (sekä muina tiimityöskentelyn muotoina), eläytymisenä toisen kokemukseen 
sekä toisen sanoman korjaamisena. (Mts. 210, 228; lisäksi Sacks 1992b ja Seppänen 1998: 
160.) Omassa aineistossani pariskunnan kollektiiviin ja yhteisyyden rakentamiseen 
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 Kiintoisaa on, että Luoma (2006: 80–81) esittää loppuyhteenvedossaan, että natiivipuoliso on auttamassa 
ei-natiivipuolisoa keskustelussa ja tasoittamassa näin osallistujien välillä vallitsevaa kielellistä epäsymmetri-
aa. Tämän voi nähdä eräänä tiimityöskentelyn muotona ja Luoman työn kokonaisuudessaan kiinnostavana 
avauksena erikielisten pariskuntien tutkimukseen. 
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kytkeytyvä pronomini on kummankin puolison sisällyttävä me. Pro gradussaan Tarvainen 
(2010: 18) nimittää tällaista me-pronominin käyttöä pysyvän kategorian luovaksi, jonka 
vastaparina on sellainen hetkellisen kategorian luova käyttö, jolloin ryhmä jäsentyy 
keskusteluhetkestä käsin (ks. tämän luvun esimerkkiä 2.2).  
Pariskuntaidentiteettiä ja puolisoiden itsenäisiä identiteettejä analysoinut Viitanen (2013: 
41) esittää, että monikon 1. persoona on vivahteikas työväline yhteisen identiteetin 
konstruoinnissa ja toimii samalla puolisoiden jakamana ankkurointipisteenä maailman 
hahmottamisessa. Tämä kytkeytyy me-pronominin inklusiivisuuteen ja sen synnyttämään 
yhteiseen toimijuuteen, jonka avulla pariskunta voi neuvotella jaetuista muistoista (Tainio 
2001: 209–232). Toisaalta yhteisyys ei ole ainoa keino ilmentää pariskuntuutta, vaan 
puoliso voidaan konstituoida myös erillisenä itsestä se-pronominilla. Pariskuntapuheen 
merkitysulottuvuuksia ovat siis läheisyys ja intiimiys sekä tietämys toisesta, tämän 
luonteesta ja käyttäytymisestä.  
Koska pariskuntuus, kumppanuus toisen ihmisen kanssa on sidoksissa aikakautensa 
vallitsevaan kulttuurikontekstiin ja yhteiskunnallisiin oloihin, pariskuntapuheen 
keskustelukäytänteisiin vaikuttavat kulttuuriset mallit ja odotukset, joita luonnehdin 
ylemmiksi makrotason ilmiöiksi.
14
 Länsimaiseen odotuksenmukaiseen parisuhteeseen 
kuuluu kumppanin läpikotainen tunteminen aina tämän käyttäytymismalleista ja 
kokemuksista luonteenpiirteisiin ja mielensisältöihin. (Mts. 210; Peräkylä 1995: 103.) 
Osaltaan tämä näkyy siinä, miten aineistossani elämänkumppanit puhuvat toisilleen ja 
toisistaan läheisyyttä lujittavalla tavalla.  
Noudatan tutkielmassani keskustelunanalyysin pienuuden ja hitauden estetiikkaa 
(Silverman 1999; myös Tainio 2001: 234) keskittymällä rajalliseen määrään katkelmia ja 
niiden ymmärtämiseen muiden esimerkkien muodostamaa taustaa vasten enkä pyri 
määrällisesti suurimuotoiseen analyysiin. Yleistettävyyden ja kattavuuden sijaan 
tutkimustani ohjaavia periaatteita ovat täten tarkkuus ja kaikkien potentiaalisten 
vuorovaikutuksellisten piirteiden huomiointi. Joiltakin osin tutkimukseni eroaa klassisesta, 
yksinomaan kvalitatiivisesta keskustelunanalyysista: yhdistän laadulliseen analyysiin 
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 Samalla tavoin perheyksikkö ja perhe-elämän muodot ovat kokeneet muodonmuutoksia historian eri aika-
kausina ja eri kulttuureissa.  
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määrällistä tietoa ja pyrin kytkemään löydöksiäni henkilösuhteista laajempaan sosiaaliseen 
elämään.  
 
2.3 Kvantitatiivista tietoa aineiston henkilöviittauksista 
Esittelen kvantitatiivisia kuvausperiaatteita, joilla havainnollistan viittauskeinojen osuuk-
sia. Taulukot esittävät kunkin osanottajan viittausrepertuaarin ja sen, kuinka usein osanot-
taja käyttää mitäkin viittauskeinoa läsnäolijaan (taulukot 1 ja 3) tai poissaolijaan (taulukot 
2 ja 4) viitatessaan. Lopuksi käsittelen määrällisiä yleistendenssejä ja pohdin viittausmää-
rien eroavaisuuksien syitä. Olen rajannut laskennastani pois nollapersoonarakenteet ja pas-
siivin, joten kaikki persoonan välittämisen tavat eivät tule esille. Tässä mielessä taulukot 
eivät vastaa kielenkäyttäjän arkitodellisuutta kaikkine viittausmahdollisuuksineen. 
Taajuuslaskelmat liittävät tutkielmani osaksi sellaista aiempaa keskustelunanalyyttista ja 
kielitieteellistä tutkimusta, jossa aineistosta on laskettu vaikkapa jonkin kielenpiirteen eri 
muotovarianttien esiintymismääriä.
15
 Siinä missä kvantifiointi tuo viittaustapojen käyttö-
kerrat esiin, jättää se vuorovaikutuskontekstin piiloon. Jätin taulukot tarkoitukselliseksi 
karkeiksi, niin etten tarkemmin erittele viittauskeinojen eri taivutusmuotojen määriä. Tau-
lukot ovat vain ensiaskel aineistoni analyysissa, jossa pyrin hyödyntämään sekä kvantita-
tiivisia kuvausta että mikrotasolle kytkeytyvää kvalitatiivista analyysia. 
Olen poiminut nauhoitusten litteraateista sellaiset tapaukset, jotka olen tulkinnut keskuste-
lukontekstin perusteella henkilöviitteisiksi: näin taulukot eivät sisällä demonstratiivien 
kaikkia käyttötapoja (elottomiin referentteihin viittaaminen ihmistarkoitteisuuden lisäksi) 
eivätkä myöskään koiraan viittaavia ilmauksia. Henkilöviittauksista jätin kuitenkin laske-
matta sellaiset tulkinnallisesti epäselvät tapaukset, joissa puhujan lausuma keskeytyy vaik-
kapa päällekkäispuhunnan vuoksi, jolloin viittauskohde ei ole varmasti pääteltävissä. Läs-
näolijaan kohdistuvaksi määrittelin sellaisen viittauksen, joka kohdistui muiden kanssa 
samassa tilassa olevaan vuorovaikutuksen osapuoleen. Sen sijaan poissaolijaan viittaaviksi 
olen rajannut sellaiset henkilöviittaukset, joiden referentti on poissa meneillään olevasta 
keskustelutapahtumasta, oli kyse sitten toisessa huoneessa olemisesta tai muunlaisesta 
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 Sosiolingvistisessä puhutun kielen tutkimuksessa on laskettu itseen viittaamisen eri keinojen määrällisiä 
osuuksia (mm. Lappalainen 2015).  Samoin Seppänen (1998; ks. viimeaikaisimmista esim. Priiki 2011) on 
tehnyt aineistostaan kvantitatiivisen kuvauksen, joka on tässä esittämääni hienovaraisempi ja jossa viittaus-
keinojen eri taivutusmuodot (vokatiivit, paikallissijat, ym.) on huomioitu. 
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poissaolosta. Tosin me-pronominilla puhuja saattoi viitata sekä itseensä että johonkuhun 
toiseen, poissaolevaan henkilöön.  
Jotta keskustelijoiden välinen variaatio viittauskeinojen käytössä tulisi näkyville, laskin eri 
viittauskategoriat puhujittain; taulukot esittävät sen, millä tavalla puhuja viittaa toiseen 
henkilöön tai henkilöihin. Sen, kuka on viittauksen kohde, käyn lävitse pohtiessani taulu-
koiden eroavaisuuksien syitä. Kvantitatiivisen kuvauksen tavoitteena on piirtää aineistoista 
esiin kuvaa siitä, kuinka toiseen viitataan ja missä määrin ja minkä luonteisesti viittauksia 
käytetään suhteessa toisiinsa. Aineistoista erottuikin erityyppisiä viittausrepertuaareja. 
Pariskuntien keskustelussa kaikki osanottajat ovat läsnä lyhyitä poistumisia (esim. keitti-
öön meneminen) lukuun ottamatta. Sen sijaan perhekeskustelussa vain äiti Virpi, isä Jorma 
sekä lapset Lassi ja Liisa ovat paikalla nauhoituksen alusta sen loppuun joitakin lyhyitä 
poistumisia lukuun ottamatta. Muut osallistujat, Kasperi, Kalle ja Jani, ovat läsnä vain osan 
nauhoituksesta, jolloin heidän viittauskeinojen käyttöosuutensa jäävät luonnollisesti muita 
pienemmiksi. Taulukoissa ei näy sitä, kuinka osa läsnäolijoista käyttää enemmän puhetilaa 
(floor; Hayashi 1991) ja puheenvuoroja toisiin verrattuna. Pariskuntien keskustelussa Jaana 
hallitsee usein puhetilaa ja topiikit koskettavat hänen elämäänsä (perheen perinnönjakoti-
laisuus ym.), kun taas perhekeskustelussa Virpi on usein äänessä olijana ja ottaa osaa 
useimpiin puheenaiheisiin. Kuten kohta esiteltävistä taulukoista selviää, he myös tekevät 
määrällisesti eniten viittauksia muihin läsnäolijoihin (Jaana 152 ja Virpi 112 viittausta). 
Lukuun ottamatta moniosaisia viittauksia, viittaukset koostuvat vain yhdestä viittaavasta 
elementistä. Seppäsen (1998: 20) tavoin laskin yksikön tai monikon 2. persoonan pelkäksi 
verbiksi sellaisen esiintymän, jossa ei ollut ilmipantua persoonapronominia (esim. pelit ja 
vehkeet pois huoneesta jos saat jälki-istunnon). Puheaktipronominin kanssa esiintyviä per-
soonataivutettuja verbejä ei ole laskettu erikseen (esim. kyllä sää jaksat). Sukulaistermei-
hin (mm. äiti, iskä) kuuluvat luonnollisesti perheenjäseniä ja sukulaisia luonnehtivat sub-
stantiivit. Muihin viittauskeinoihin (mm. tommoselle, yks) laskin sellaiset viittaustavat, 
jotka eivät kuuluneet muihin kategorioihin, joten kyseessä on heterogeeninen joukko. Sa-
moin moniosaiset viittauskeinot (mm. tää Mikko, tää yks ihminen, toi Sarin poikakaveri, se 
vanhempi tytär) ovat moninainen viittauskategoria, mutta useimmissa tapauksissa jokin 
demonstratiivi esiintyy erisnimen tai sukulaistermin kanssa. Osan viittauskategorioista 
voisi esittää tarkempina, erillisinä luokkina: näin on yksikön 2. persoonan ja erisnimiviitta-
uksen yhdistävien vokatiivien ja moniosaisten viittausten kohdalla. 
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Alla ovat aineistojen viittauskeinot jaoteltuna taulukkokohtaisesti läsnäolijaan (taulukot 1 
ja 3) ja poissaolijaan (taulukot 2 ja 4) viittaamiseen. 
Taulukko 1. Läsnäolijaan viittaamisen keinot puhujittain perhekeskustelussa (sg441). 
  Puhuja 
Viittauskeino Jani Jorma Kalle Kasperi Lassi Liisa Virpi Yhteensä 
y.2.p. 4 23 9 6 15 28 45 130 
pelkkä y.2.p.verbi 10 21 3 9 13 23 39 118 
m.1.p. 10 4   2 4 11 11 42 
m.2.p.       1 4 7 9 21 
pelkkä m.2.p. verbi   1       5 10 16 
erisnimi 5 17 3 1 7 24 34 91 
sukulaisuustermi   1   1 13 4 2 21 
hän    7     0   6 13 
tämä         1     1 
tuo         1     1 
se 1   1   5 2   9 
ne 1 1         1 3 
muut viittaukset   1         3 4 
moniosaiset viittaukset   5     2   2 9 
Yhteensä 31 81 16 20 65 104 162 342 
 
Taulukko 2. Poissaolijaan viittaamisen keinot puhujittain perhekeskustelussa (sg441). 
  Puhuja 
Viittauskeino Jani Jorma Kalle Kasperi Lassi Liisa Virpi Yhteensä 
erisnimi 9 5     8 13 18 53 
sukulaisuustermi                 
hän    1           1 
he             1 1 
tämä                 
tuo                 
se 12 2 3 4 3 9 10 43 
ne 1 13   2 6 9 11 42 
muut viittaukset                 
moniosaiset viittaukset 1 1 2 1 3 6 9 23 
Yhteensä 23 22 5 7 20 37 49 120 
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Taulukko 3. Läsnäolijaan viittaamisen keinot puhujittain pariskuntien keskustelussa 
(sg355). 
  Puhuja 
Viittauskeino Jaana Jaska Mikko Mirja Yhteensä 
y.2.p. 44 7 14 18 83 
pelkkä y.2.p. verbi 14 11 8 6 39 
m.1.p. 22 12 13 19 66 
m.2.p. 23 4 4 2 33 
pelkkä m.2.p. verbi 4 1   4 9 
erisnimi 12 1 4 5 22 
sukulaisuustermi 4   2   6 
hän 1       1 
tämä 1       1 
tuo 2     2 4 
se 23   1 1 25 
ne 1       1 
muut viittaukset 3 1     4 
moniosaiset viittaukset 2       2 
Yhteensä 156 37 46 57 296 
 
Taulukko 4. Poissaolijaan viittaamisen keinot puhujittain pariskuntien keskustelussa 
(sg355). 
  Puhuja 
Viittauskeino Jaana Jaska Mikko Mirja Yhteensä 
erisnimi 70 12 11 7 100 
sukulaisuustermi 23 3 2   28 
hän 17 1 8 1 27 
he 6     2 8 
tämä 3 1     4 
tuo   1     1 
se 78 42 59 19 198 
ne 16 5 10 13 44 
muut viittaukset 1       1 
moniosaiset viittaukset 18 17 14 8 57 
Yhteensä 232 82 104 50 416 
 
 
Yhdistävänä yleistendenssinä aineistojen läsnäolijaan viittaamista käsittelevissä taulukois-
sa (taulukot 1 ja 3) on, että ensimmäisen asteen puheaktipronominit (yksikön 2. persoona 
ja monikon 1. ja 2. persoona) ja niiden pelkät verbimuodot ovat määriltään runsaslukui-
sempia kuin 3. persoonan eri viittaukset. Kuitenkin henkilöviittausten kokonaisjakaumassa, 
siinä, miten tietyt viittauskeinot (mm. yksikön 2. persoona, erisnimet) korostuvat ja tietyt 
ovat vain marginaalisessa käytössä (mm. tämä, tuo, ne), on eroja aineistojen välillä. 
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Suurin osa kolmaspersoonaisista viittauksista (tämä, tuo, hän, ne) esiintyy vain marginaali-
sesti (vrt. esim. Priiki 2011), mikä pitää huomioida johtopäätösten alustavuudessa ja siinä, 
että ne vaativat lisätutkimusta osakseen. Kuitenkin taulukoista hahmottuvat erilaiset viit-
taamisen profiilit ja viittausten määrät ovat kiintoisia.  
Kummassakin aineistossani poissaolijoihin (taulukossa 2 23 ja taulukossa 4 57 viittausta) 
kohdistuu enemmän moniosaisia viittauksia kuin läsnäolijoihin (taulukossa 1 yhdeksän ja 
taulukossa 3 kaksi viittausta).
16
 Moniosaiset viittaukset ovat kompleksisempia kuin yk-
siosaiset eikä minimoinnin preferenssi (vain yksi viittaava kielenyksikkö, ks. lukua 2.1) 
siis poissaolijoihin viitattaessa toteudu samalla tavoin kuin läsnäolijaan kohdistuvissa viit-
tauksissa. Toisaalta moniosainen viittaus voi varmistaa sen, että tunnistettavuuden prefe-
renssi toteutuu ja että vastaanottaja mahdollisimman todennäköisesti tunnistaa poissaole-
van referentin. Minimoinnin preferenssi toteutuu vahvasti viittauksissa läsnäolijaan, mistä 
kertoo pieni, marginaalinen joukko moniosaisia viittauksia (aineistossani yht. 11 kpl, tau-
lukot 1 ja 3). Pariskuntien keskustelussa ainoita moniosaisia viittauksia läsnäolijaan olivat 
Jaanan viittaukset se Jaska ja tää Mikko. Sen sijaan perhekeskustelussa moniosaisia viitta-
uksia on enemmän ja ne koostuvat varioivasti erisnimistä, demonstratiiveista ja substantii-
vi-NP:stä: se Lassi, iso porukka, nuori mies (2), järkevä miäs, itse mestari, tää meijän 
Jarkko Ruutu, Tinjan äidin suosikkipoika ja kakskymppinen miäs.  
Moniosaisen viittauksen tekijä huomioi sen, että kaikki osanottajat eivät välttämättä tunnis-
ta poissaolevaa referenttiä vain tämän etunimellä viittaamalla, vaan he voivat tarvita suju-
vaan tunnistamiseen myös sukunimen tai muita tarkennuksia (Sacks & Schegloff 1979; 
Londen 1997: 64). Viittauksen muotoilussa huomioidaan siis osanottajien erilaiset tiedolli-
set statukset: se, ettei referentti välttämättä sijoitu samalla tavoin kaikkien läsnäolijoiden 
tiedolliselle reviirille (territories of information; Kamio 1997).  
Kiintoisaa on, että perhekeskustelussa osa 3. persoonan viittauksista (tämä, tuo) esiintyy 
vain ainutkertaisesti, vaikka demonstratiiviviittauksien on ehdotettu esiintyvän juuri läheis-
ten suhteiden kontekstissa (Seppänen 1998: 107). Yleisellä tasolla muut demonstratiiviviit-
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 Koska tutkimukseni pääfokus kohdistuu läsnäolijoihin viittaamiseen, jätän moniosaiset viittaukset poissa-
olijoihin tarkemmin käsittelemättä. Yleishuomiona totean kuitenkin, että useimmissa tapauksissa on kyse 
substantiivilausekkeista, joita voi nimittää Ison suomen kieliopin mukaan myös leksikaalisiksi NP:ksi (VISK 
2008: § 442). Pariskuntien keskustelussa esiintymiltään painottuvat substantiivilausekkeet, joiden edussanana 
on pronomini ja joihin kuuluu myös referentin erisnimi (esim. se Pauli). Perhekeskustelussa taas korostuvat 
sellaiset substantiivilausekkeet, joiden edussana on samalla tavoin pronomini, mutta sitä seuraa sukulaisuus-
termi (esim. sen äidin).   
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taukset toimivat sekventiaalisesti uuden toiminnan käynnistäjinä (mm. alkavan kertomuk-
sen alkuvuoroissa, ks. lukua 3.2.3), kun taas se-demonstratiivilla viedään jo meneillään 
olevaa sekvenssiä eteenpäin (mts. 59). Tämä selittää sitä, miksi se-viittauksia esiintyy mo-
ninkertaisesti muihin 3. persoonan viittauskeinoihin nähden: sillä viitataan samaan refe-
renttiin toistuvasti kertomuksen edetessä. Aineistossani demonstratiiveilla ei siis juurikaan 
tehdä tietyntyyppisiä tekoja, vaan lokaalisesti aloittavassa asemassa käytetään muita viit-
taustapoja, kuten referentin erisnimeä.  
Käytetyillä viittauksilla on merkitystä, sillä niillä tehdään tietynlaisia keskustelutekoja, 
jotka voivat kytkeytä puolisoiden yhteiseen toimintaan (esim. me-pronomini yhteiskerron-
nassa käytettynä) tai erilliseen toimintaan (esim. puolison naurunalaiseksi tekeminen toi-
viittauksella). Etenkin pariskuntien keskustelussa me-pronominia esiintyy runsaasti: pää-
sääntöisesti puolisot rakentavat sen kautta pariskunnan kollektiivina yhteistä toimintaa, 
kuten yhteiskerrontaa ja selontekoa (ks. lukuja 3.1 ja 4.1). 
Pariskuntien puheessa läsnäolijaan viitataan useammin se-pronominilla (taulukko 3, 25 
kpl) kuin perheen ja poikaystävän keskustelussa (taulukko 1, 9 kpl). Lisäksi ensimmäisenä 
mainitussa aineistossa se-pronomini muodostaa kaikkein suurimman kategorian poissaoli-
jaan viittaamisessa (taulukko 4, 198 kpl). Osanottajista Jaana käyttää eniten se-viittauksia 
(23 kpl) ja valtaosa (22 kpl) näistä viittauksista kohdistuu puoliso Jaskaan. Mirjan kum-
mankin tuo-viittauksen referentti on kumppani Mikko. Lassin tekemät se-viittaukset (5 
kpl) puolestaan kohdistuvat Virpi-äitiin. 
Siinä missä hän on pariskuntien kohdalla ainutkertainen, esiintyy se hieman useammin 
toisessa aineistossani (taulukko 1, 13 kpl). Vanhemmat Virpi (6 kpl) ja Jorma (7 kpl) teke-
vät kaikki hän-viittaukset – nuorempien sukupolvien viittausrepertuaarissa hän ei esiinny. 
Myös aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Lappalainen 2010: 288) yleistendenssinä on ol-
lut, että pronomini hän on yleisempi vanhemmilla kuin nuoremmilla puhujilla.  Valtaosas-
sa (12 kpl) hän-viittauksia referenttinä on perheen kotona asuva poika Lassi, jonka toimin-
taa ja sanoja toinen vanhemmista sanktioi ja jota toinen vanhemmista asettuu puolusta-
maan useaan otteeseen erimielisyyssekvenssissä (ks. alalukua 4.4).  
Eräänä erottuvana piirteenä on, että perhekeskustelussa käytetään huomattavasti enemmän 
läsnäolijaan viittaavia erisnimiä, 91 viittauksen verran (ks. taulukkoa 1). Tämä voi selittyä 
osaksi sillä, että keskustelussa on hetkittäin suurimmillaan seitsemän osanottajaa, jolloin 
referentin poimiminen tämän erisnimellä on luonteva vaihtoehto, jotta tunnistamisen vai-
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keudet ja erehdykset ovat vältettävissä. Sukulaistermien erilaisia osuuksia selittää se, että 
perhekeskustelussa lapset Lassi ja Liisa viittaavat vanhempiinsa Virpiin ja Jormaan pää-
osin sukulaistermeillä äiti ja iskä. Mikko taasen viittaa itseensä ja puolisoonsa Mirjaan 
mummuna ja vaarina (tästä ks. alalukua 3.1) – kuitenkaan tässä keskustelussa sukulaisuus-
termeille ei ole samanlaista luonnollista käyttöä läsnäolijoihin viitattaessa, koska osanotta-
jat ovat tuttavapariskuntia eivätkä toistensa perheenjäseniä tai muita sukulaisia. 
Pariskunnat käyttävät enemmän monikon 1. persoonaa (taulukko 3, 66 kpl) puheessaan; 
puolisoihinsa verrattuna Jaana ja Mirja käyttävät viittauskeinoa enemmän. Me-muodolla 
puhuja voi kuitenkin muodostaa itseään ja jotakuta keskustelun ulkopuolista koskevan 
ryhmän eikä viitata pariskunnan kollektiiviin. Samoin perhekeskustelussa me-muotojen 
viittausala on vaihteleva: sillä viitataan niin työyhteisöön, perheeseen kuin entiseen 
kouluinstituutioon. Sen sijaan pääsääntöisesti läsnäolijaan kiinnittyvää yksikön 2. 
persoonaa käytetään perhekeskustelussa runsaasti, 130 esiintymän verran (ks. taulukkoa 1). 
Lopuksi esitän yhteenvetotaulukon, johon olen laskenut aineistojen kaikki viittaukset sekä 
esiintymä- että prosenttimääriltään.  
Taulukko 5. Läsnäolijaan ja poissaolijaan viittaamisen keinot kummassakin keskustelussa. 
viittauskeino viittaukset läsnäoli-
jaan (n) % 
viittaukset poissaoli-
jaan (n) % 
yht. n 
y.2.p. (213) 100 (0) 0 213 
pelkkä y.2.p. verbimuoto (157) 100 (0) 0 157 
m.1.p. (108) 100 (0) 0 108 
m.2.p. (54) 100 (0) 0 54 
pelkkä m.2.p. verbimuoto (25) 100 (0) 0 25 
erisnimi (113) 42,5 (153) 57,5 266 
sukulaisuustermi (27) 49 (28) 51 55 
hän (14) 33 (28) 67 42 
he (0) 0 (9) 100 9 
tämä (2) 33 (4) 67 6 
tuo (5) 83 (1) 17 6 
ne (4) 5 (86) 95 90 
muut viittaukset (8) 89 (1) 1 9 
moniosaiset viittaukset (11) 12 (80) 88 91 
Yhteensä  (638) 54 (536) 46 1174 
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3 Henkilöviittaukset kerronnan konteksteissa 
Ennen esimerkkeihin menoa käsittelen lyhyesti kerrontaa vuorovaikutustoimintana. Luvun 
esimerkkijoukkoni on eri viittauskeinojen myötä heterogeeninen: toisissa esimerkeissä 
henkilöviittaus on osa keinostoa, jonka avulla rakennetaan kollektiivisuutta ja yhteisyyttä, 
toisissa esimerkeissä taas erillisyyttä ja erihahmoisia positioita läsnäolijoille. Osa tuo 
näyttämölle kertomuksen sisäisiä henkilöhahmoja kehkeytyvässä pitkähkössä kerronnassa, 
osa taas tuo näkyviin puolison ajatusmaailmaa: tähän lukuun sisältyvät siis sekä 
kertomukset että muunlaiset kertovat jaksot. Vaikka katkelmat eivät ole suoraan toisiinsa 
rinnastuvia, näen kuitenkin, että ne luovat toisilleen eräänlaista ristivaloa ja tuovat esiin 
narratiivisten kontekstien kirjoa. Yhdistävänä tekijänä tässä luvussa analysoiduille 
esimerkeille on, että ne ovat kerrontakonteksteista, joissa on sekä eri aikatasoja (mennyt 
tapahtumahetki, nykyinen kerrontahetki) että kertomuksen henkilöhahmoja. Lisäksi, kuten 
Halonen (2005: 277) toteaa, arkikeskusteluissa viestintätilanteita käsittelevät kertomukset 
ovat tyypillisiä, mikä näkyy myös oman aineistoni kohdalla. 
Sekä kerrontaan että kertomuksiin on kohdistunut runsaasti tutkimusta tieteenalasta (mm. 
fennistiikka, folkloristiikka, antropologia, Hakulinen 2001 [1990]: 313) toiseen. 
Tutkimuskentän painopiste on kuitenkin ollut pienissä tai suurissa kertomuksissa, 
kerronnan lopputuloksessa eikä niinkään kertomisessa vuorovaikutustoimintana, 
osallistujien, niin kertojien kuin vastaanottajien kerronnan edetessä muotoutuvassa 
yhteisprojektissa (Mandelbaum 2013: 492). Osallistumiskehikon, rooliasetelmien jäsentely 
näkyy siinä, minkälaiseksi roolijako muotoutuu kerrontatapahtumassa: Kenestä tai keistä 
tulee kertoj(i)a, joilla on valta kuvittaa kerrottava sisältö sekä valita näkökulmat? Kuka tai 
ketkä ovat kerronnan kohteita, tarinamaailman henkilöhahmoja, joiden toiminta ja teot 
nousevat kerronnassa keskiöön?  
Kerronnalla on omat erottuvat perusrakenteensa, joista puhutaan kerronnan 
sekventiaalisena jäsentyneisyytenä ja joiden avulla kerrontaa ohjaillaan kaikkien 
läsnäolijoiden toimesta (Routarinne 1997: 140–152). 17 Toisin sanoen kerronnasta tulee 
tunnistettavaa toimintaa osallistujille, kun keskustelun muita peruspilareita (vuorottelu-, 
sekvenssi- ja korjausjäsennys, näistä ks. lukua 2.2) hyödynnetään tietynsuuntaisesti: 
                                                          
 
17
 Tunnetaan myös kolmiosaisena kerronnan sekventiaalisena jäsennyksenä (sequential organization of tel-
ling; Sacks 1974), joka jakautuu johdanto-, kerronta- ja viimeiseksi vastaanottosekvenssiin (Routarinne 
1997: 140–152). 
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kertojat voivat esimerkiksi tavanomaisesta poikkeavasti muotoilla useampiyksikköisiä 
vuoroja (Mandelbaum 2013: 493).  
Kerronta ei tähtää vain kertomuksen loppuunsaattamiseen ja kuulijoiden loppuarvioihin, 
vaan sillä on monia eri vuorovaikutusfunktioita ja sillä tehdään erityyppisiä sosiaalisia 
tekoja (mts. 505; myös Halonen 2005: 274). Aineistoni kerrontatilanteissa voidaan pyrkiä 
niin paheksunnan luomiseen puolisoa kohtaan (viaraat miähet Hollolasta lähtien kuule 
mua onnitteli ja sää et muista), kollektiivin muodostamiseen molempien puolisoiden 
yhteisellä kertojanäänellä (ku me oltii kuultu tämmösestä), huolen ilmaisuun (et ku siä yksi 
hossuu moottorisahan kans et kui sen käy) kuin osallistujien tiedollisten statusten 
tasaamiseen (me ollaa vähän jo niinku jo pualiks mummu ja vaariki), pääsyn (access; 
Goodwin & Goodwin 1992) ja osallistumismahdollisuuden takaamiseen käsillä olevaan 
puheenaiheeseen.  
Kerrotuilla tapahtumilla ja tilanteilla tai pikemminkin tavalla esittää ne kuulijakunnalle, 
keskustellaan implisiittisesti osanottajien moraalikäsityksistä (Halonen 2005: 273, 277). 
Kertomuksilla on moraalinen pohjaluonne, kun itsen ja toisen toimintaa ja käyttäytymistä 
uudelleen esitettäessä käsitellään samalla keskustelun pinnan alla sitä, minkälainen käytös 
on sosiaalisesti hyväksyttävää, oikeutetuksi katsottavaa ja mikä taas luetaan sosiaalisiin 
rikkeisiin ja ei hyväksyttävään käytökseen. 
Kerrontaan, kuten muuhunkin vuorovaikutustoimintaan, kytkeytyy osallistujien 
vuorovaikutusprojekteja (ks. Visapää & Haakana 2014: 58), joihin pyritään erilaisilla 
keskusteluteoilla ja joihin paneudun tarkemmin esimerkkien analyysin yhteydessä. 
Verrattuna tässä ja nyt -hetkestä muotoutuvaan vuorovaikutukseen, kuten kiistelyyn ja 
komenteluun (vuorot seuraavat toisiaan, ks. Halonen 2005), kerronnassa on läsnä useampia 
aikatasoja ja läsnä olevat henkilöt voivat olla myös kertomuksen henkilöhahmoja. 
Toisaalta kaikki vuorot tuotetaan suhteessa toisiinsa ja laajemmin osana paikallista 
keskustelun arkkitehtuuria. Yhtenä erona on se, että nyt käsiteltävissä narratiivisissa 
konteksteissa ei ole samalla tavoin säröjä samanmielisyydessä ja yhteenkuuluvuudessa 
kuin myöhemmin tarkasteltavissa esimerkeissä. 
Käsittely etenee siten, että ensin tarkastelen prototyyppisiä kerrontakonteksteja ja 
viimeisimpänä kerronnan ja joidenkin muiden toimintojen rajapinnoilla olevia 
esimerkkejä. Kokoan alalukujen lopussa keskeisimpiä havaintoja yhteen. Aluksi 
tarkastelen monikon 1. persoonaa pariskunnan yhteiskerronnan työvälineenä (luku 3.1), 
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minkä jälkeen etenen 3. persoonan viittauksiin (luku 3.2), sellaisiin narratiivisiin 
konteksteihin, joissa puoliso on kumppaninsa kerronnan kohteena. Tämän luvun kahdessa 
ensimmäisessä tapauksessa (luvut 3.2.1 ja 3.2.2) esiin tulevat pronomini se ja pariin 
otteeseen yksikön 2. persoona sää puolison puhuttelussa. Luvun kahdessa viimeisessä 
esimerkissä (luvut 3.2.3 ja 3.2.4) viittauskeinot vaihtelevat ensimmäisen asteen 
puheaktipersoonasta demonstratiiveihin ja muihin tunnusmerkkisiin tapoihin.  
 
3.1 Pariskunnan yhteiskerrontaa: me 
Siinä missä muut referenttiin suuntautuvat viittauskeinot sisällyttävät etupäässä toisen 
henkilön, puhetilanteen osallisen, käyttämällä me-puheaktipronominia puhuja voi tehdä 
samalla itsensä näkyväksi (myös yksikön 1. persoonalla
18
), lukea itsensä johonkin 
ryhmään, ryhmittelyyn tai niiden ulkopuolelle (Helasvuo 2006: 188). 
Tyypillisimmin aineistossani käytetään me-muotoa, kun pariskunnan kategoria tulee ja 
tehdään relevantiksi ja merkitykselliseksi (eli pariskuntapuheen tapauksessa, Sacks 1992b: 
437–444; suomalaisessa tutkimuksessa mm. Tainio 2001): esimerkiksi puolisoiden 
puhuessa ”puolittain” isovanhemmiksi tulemisesta. Me-muotoa voidaan käyttää myös 
puhuttaessa perhekollektiivin nimissä. Välillä pariskunnan ja kokonaisen perheen 
(pariskunnan lapset sisällytetty) raja on hämärtynyt me-viittauksissa. Täten me ei ole 
lukittu vain yhdenlaiseen kollektiiviin, kuten pariskunnan kategoriaan, vaan sen avulla 
saatetaan muotoilla monenlaisia kollektiiveja, ryhmittymiä ja niiden ulkopuolella olevia 
(tästä lähemmin, ks. esim. Lerner & Kitzinger 2007b: 526–527).  
Muissa aineistoni tapauksissa puhuja voi viitata monikon 1. persoonalla työyhteisöön, 
kouluinstituutioon tai itseensä ja sukulaisiin tai ystävään. Muiden pronominien tavoin 
monikon 1. persoonakin on referentiaalinen indeksi. Tästä johtuen se saa tilanteisen 
merkityksensä käyttökontekstista käsin (Etelämäki 2006: 14; Helasvuo 2008: 201; lisäksi 
Suomalainen 2015) eikä ole täten ennalta määritelty tai määrätty viittauskohteeltaan. 
Ensimmäiseksi tarkastelen esimerkkiä, jossa kyläilemään tullut pariskunta (Mirja ja 
Mikko) kertoo isäntäpariskunnalle (Jaana ja Jaska), kuinka he tulivat alkujaan tietoisiksi 
                                                          
 
18
 Pääsääntöisesti yksikön 1. persoonan viittausalaa on totuttu pitämään suoraviivaisempana kuin muiden 
persoonajärjestelmän muotojen (Raevaara 2015b: 175).  Kuitenkin myös minää käyttämällä puhujan on 
mahdollista viitata avoimesti (ks. esim. Suomalainen 2015). 
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tyttärensä seurustelusuhteesta. Keskityn tässä katkelmassa me-muotoihin kollektiivin, 
pariskuntuuden synnyttäjinä ja kerronnan jaettuna työvälineenä. Vieraspariskunnan 
puolisot käyttävät me-pronominia riveillä 16, 18, 21, 31, 33, 39 ja 40. Katkelman lopussa 
esiin tuleva ”puolittainen” isovanhemmuus selittyy sillä, että Mirjan ja Mikon tyttären 
Sarin poikaystävä on lapsensa yksinhuoltaja (ks. lyhentämätön katkelma liitteestä 2).  
Pian avautuvaan puheenaiheeseen siirrytään sivuteitse, ilman erillistä johdatusta (esim. 
arvatkaa mitä me on saatu tietää), kun Mirja mainitsee Sarin poikaystävän (r. 3) ja Jaana 
tarttuu tähän itselleen uuteen tietoon esittämällä kysymyksen poikaystävästä rivillä 5. 
Samalla osallistujien välinen tiedollinen epäsymmetria, näiden eriävät tiedolliset statukset 
poikaystävästä tulevat näkyville (Heritage 2013; myös Drew 1991: 21). 
(1)Sg355_20_30 Puoliksi isovanhemmat  
 
01 Mirja:   no se on tällä hetkellä [tota .hh tualla: autotallissa 
02 Mikko:                           [(eile tuli,)  
03 Mirja:   mutta toi [Sa- Sarin poikakaveri lupas ostaa se, 
04 Jaana:             [onks se sata seitkyt senttinen,  
05 Jaana:   >onks Sarilla poikakaveri,<  
06 Mirja:   o,  
07 Mikko:   eks sää o kuullu mittää semmoses[ta,  
08 Jaana:                                   [@en::,@  
09 Jaska:   se on nii salassa pidetty  
10          nääs [nääs,  
11 Jaana:        [kukkaa ei oo [kertonu,  
12 Mikko:                      [>se on,< 
13          se on kuulkaas se on pidetty 
14          niin [salassa [salassa  
15 Jaska:        [heh heh [he, 
16 Mirja:                  [meitiltäkin, [heh he he he he he he, 
 
Tietyissä ihmissuhteissa perheasioiden ja lasten kuulumisten kertominen kuuluu asiaan ja 
on siis odotuksenmukaista toimintaa; paljastuva kertomattomuus voikin tehdä tietävistä 
osapuolista tili- tai selitysvelvollisia tiedon pidättämisen suhteen.
19
 Tulkintani mukaan seli-
tysvelvollisuus motivoikin vieraspariskunnan yhteiskerrontaa siitä, kuinka he saivat tietää 
tyttärensä seurustelusuhteesta. Toisin sanoen kerronta on samalla selvitystyötä. Tätä tukee 
                                                          
 
19
 Tuttavapariskunnat ovat tunteneet toisensa pitkään (yli kahden vuosikymmenen ajan), joten tyttären seu-
rustelusta kertomattomuutta voi pitää odotuksenvastaisena tällaisessa suhteessa, jossa on paljon jaettua vuo-
rovaikutushistoriaa. Kuvailen tätä lähisuhteissa vallitsevaksi kertomisen preferenssiksi, jonka vastakohtana 
on asioiden kertomatta jättäminen eli preferoimaton toiminta (vrt. preferenssijäsennyksen periaatteisiin, ks. 
Pomerantz & Heritage 2013: 210–228, tässä työssä luku 4.2.2). Kertomisen preferenssi, läheisen ihmisen 
ajan tasalla pitäminen, muistuttaa sosiaalista solidaarisuutta, jolla tarkoitetaan yleisellä tasolla yhteenkuulu-
vuuden ylläpitoa ja sen järkkymiseen johtavien toimien välttämistä (Heritage 1996 [1984]: 261, tässä tutki-
muksessa ks. lukua 4.2.2).  
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myös se, että vasta seurustelun selviämistä käsittelevän sekvenssin jälkeen itse Sarin poi-
kaystävää käsitellään henkilönä tarkemmin. 
 
Mikon kieltoverbialkuinen, Jaanalle suunnattu kysymys (eks sää o kuullu mittää sem-
moses[ta) rivillä 7 implikoi, että Sarin seurustelemisesta kuuleminen olisi ollut jotakin 
kautta mahdollista: kieltohakuinen kvanttoripronomini mittää (VISK 2008: § 740) tuntuu 
vihjaavan, että jotain tietoja olisi voinut kulkeutua Jaanan korviin. Jaana vastaa (r. 8) ky-
symykseen kielteisesti. Vastauksessa on äänenlaadun muutos ja jälkimmäinen äänne on 
huomattavan venytetty, mikä implikoi aitoa tietämättömyyttä ja ihmetystä Sarin seuruste-
lusta. Jaanan äänenlaadun muutosta rivillä 8 voi pitää moodinvaihdoksen rajakohtana, jon-
ka jälkeen keskusteluun syntyy humoristisia kielenpiirteitä sisältävä moodi. Tällöin Jaanan 
tosiasiallinen tietämättömyys on tullut varmistetuksi ja esiin tulevat Jaskan nääs [nääs ja 
Mirjan naurahtelut sekä hämäläispiirteisyys meitiltäkin.  
 
Rivillä 9 Jaska puuttuu puheeseen passiivimuotoisella huomautuksella: se on nii salassa 
pidetty nääs nääs, johon vuoronloppuinen nääs tuo selittävää sävyä. Vuoro on mahdollista 
kuulla niin, että Jaska on ollut jollain tasolla tietoinen Sarin seurustelusta, muttei ole jaka-
nut uutista puolisonsa Jaanan kanssa – tästä ei kuitenkaan voida olla varmoja katkelman 
perusteella. Videolla näkyy, kuinka Jaska katsoo vuoronsa ajan puolisoaan, mikä voi im-
plikoida sitä, että hän on jo tiennyt asiasta ja tarjoaa nyt jonkinlaista selitystä puolisolle 
siitä, miksi seurustelu-uutinen ei ole kantautunut tämän korviin. Passiivi varjeleekin Jas-
kaa, sillä se tuo esiin asian salassa pitämisen, muttei eksplikoi salassa pitäjiä, joiden jouk-
koon hän mahdollisesti itse lukeutuu. Sacksin (1992b: 439; myös Tainio 2001: 201) mu-
kaan pariskuntia koskee oletus, että puolisoilla on yhteiset tiedon rajat eikä asioista kerto-
matta jättäminen puolisolle ole siis preferoitua. Jaskan kannalta olisikin ongelmallista, mi-
käli paljastuisi, että hän olisi ollut tietoinen Sarin seurustelusta eikä olisi kertonut asiasta 
puolisolleen Jaanalle. Tämä voi selittää ja motivoida Jaskan epämääräistä, toimijat taka-
alaisiksi jättävää passiivia rivillä 9 (ks. esim. Helasvuo 2006; Shore 1988). 
 
Toisin kuin Jaana, joka eksplikoi tietämättömyytensä sekä kysymyksellä että toteamuksella 
kukkaa ei oo [kertonu,(r. 11), Jaska ei anna vihjeitä omasta tietämyksestään tai sen muut-
tumisesta myöhemminkään keskustelun kulussa. Riveillä 12–14 Mikko pyrkii lieventä-
mään kertomatta jättämisen raskauttavuutta korostamalla Jaskan tapaan asian salaista 
 34 
luonnetta; jälleen passiivi jättää salailijat tarkemmin identifioimatta ja vuoronloppuinen, 
toistettu salassa korostaa toiminnan luonnetta. 
 
Vuoronsa alussa Jaana vilkaisee vieressään istuvaa Mirjaa ja kääntää sitten katseensa Mik-
koon. Jaanan käyttämä kieltohakuinen kvanttoripronomini kukkaa
20
 (VISK 2008: § 740) ei 
tunnu semanttisessa mielessä viittaavan määrältään rajoittamattoman joukon ”keneen ta-
hansa”, joka ei ole kertonut asiasta, vaan implikoi katsekontaktin perusteella, että juuri 
vieraisilla oleva pariskunta on ollut kertomatta asiasta. Näin sen tulkitsee Mirja, joka muu-
tamaa riviä myöhemmin nimeää myös itsensä ja miehensä tietämättömiksi osapuoliksi (r. 
16 meitiltäkin). Yksikön ja monikon 1. persoonan itsekorjauksia tutkineet Lerner ja Kitzin-
ger (2007b: 550) tekevät kiintoisan huomion siitä, kuinka pariskuntana puhuminen (me) 
voi tarjota osanottajille kollektiivista suojaa yksilöllisen (minä) vastuunottamisen sijaan. 
Esimerkissäni me-pronomini ainakin jakaa kertomattomuuden taakan puolisoiden kesken. 
 
Jaanan tietämättömyyden ansiosta häntä voidaan kohdella tietämättömänä vastaanottajana 
(unknowing recipient; Seppänen 1997b: 161), mikä tekee relevantiksi seikkaperäisemmän 
selityksen seurustelusta, tietoaukon täyttämisen. Seuraavassa osakokonaisuudessa alkaa 
tarkemmin selvitä, kuinka vieraspariskunta sai tietää Sarin seurustelusta. 
 
osa 1.1  
15 Jaska:        [heh heh [he, 
16 Mirja:                  [meitiltäkin, [heh he he he he he he, 
17 Jaana:                               [kuuliks tekin siitä vast,  
18 Mikko:   meitiltäkin että (.) että tota:: ne oli si 
19          ollu jo kaks kuukautta,  
20 Jaana:   (ker[tokaas)/(ottakaas) ny jottai,    
21 Mikko:        [kaks kuukautta nii me nähtii se sit sillai 
22          niinkun, 
23 Jaana:   [kaks kuukautta,↑  
24 Mirja:   [vahingossa,[vahingossa 
25 Mikko:               [kymmenen minuuttia, 
 
Mirja viittaa (r. 16) itseensä ja puolisoonsa Mikkoon monikon 1. persoonan 
hämäläismurteisella muodolla meitiltäkin, jonka avulla he liittyvät salailijoiden ryhmästä 
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 Tapaukseni vertautuu kiinnostavasti Sacksin pitämään (1992b [1964–1965]:32–39) viidenteen luentoon: 
Suicide as a device for discovering if anybody cares, jossa hän pohtii jäsenyyttä ja toisten ihmisten välittämi-
sen merkitystä yksilölle. Samalla tavoin kuin Sacksin esittämässä, itsemurhaa pohtivan soittajan puhelussa, 
kukaan (anybody) ei viittaa kaikkiin mahdollisiin ihmisiin, vaan niihin merkityksellisiin sosiaalisiin kollek-
tiiveihin, joiden jäsen henkilö on. Näissä kollektiiveissa tai yhteisöissä tietynlaiset, välittämistä ilmaisevat 
teot toiselle ovat odotuksenmukaisia (mts. 38). Esimerkkini kohdalla voisi ajatella, että tuttavapariskunnat 
muodostavat yhteiskollektiivin, jonka ulkopuolelle Jaana on jätetty olemalla kertomatta hänelle seurustelusta.   
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Jaanan rinnalle; asia salattiin aluksi heiltäkin, jolloin he olivat samalla tavoin tietämättömiä 
asiasta kuin Jaana ennen uutisen vastaanottoa.
21
 Pariskunnan kollektiivi tulee puheeseen 
Mirjan vuoron myötä. Puolisoiden me-pronominin käyttöä saattaa motivoida myös 
puolustautuminen kertomatta jättämisen paljastuessa, jolloin salailijat jätetään yksilöimättä 
(esim. mikset sä kertonu mulle), minkä voi puolestaan nähdä suojelevan kaikkien 
osallistujien kasvoja.  
 
Lausumanloppuinen nauru tuo puheeseen ei-vakavuutta, toisen puolen esiin taustalla 
olevasta vakavasta puheenaiheesta, kertomatta jättämisestä. Haakana (1996: 141–172) 
käsittelee ei-vakavaa ja vakavaa puhetta keskustelun kategorioina ja päätyy siihen, ettei 
naurulla poikkeuksetta ole sama esiintymiskonteksti kuin huumorilla. Näkisinkin, että tässä 
tapauksessa nauru on erityyppistä kuin saman aineiston joissakin muissa tilanteissa, joissa 
nauruun yhtyvät kaikki osallistujat (ks. esim. lukua 3.2.2). Tällä esimerkin naurulla on 
selvä yhteys sellaiseen vuorovaikutuksen kohtaan, jossa esiin tulee arkaluontoinen 
asianlaita, joka saattaa uhata osallistujien kasvoja ja näiden keskinäistä solidaarisuutta (ks. 
arkaluontoisesta toiminnasta lääkärin vastaanotolla Haakana 1999: 220–221).  Nauru 
keventää keskustelun tunnelmaa hankalassa tilanteessa. 
 
Mirja suuntautuu pronominimuodolla osallistujia yhdistävään salattuuden, kertomatta 
jättämisen kokemukseen eikä näkyväksi tulleeseen tiedollisten statusten eroavaisuuteen 
nykyisessä keskustelussa. Jaanakin suuntautuu tähän yhdistävään seikkaan kysymyksellään 
kuuliks tekin siitä vast, jonka liitepartikkeli -kin ja aikaisempaan ajankohtaan viittaava 
adverbi vasta (VISK 2008: § 649) synnyttävät implikaation vastikään syntyneestä 
tietämisen statuksesta. Me-pronomini kutsuu vastapoolikseen monikon 2. persoonaa 
samaan tapaan kuin yksikön 1. persoona kutsuu symmetriseksi vastinparikseen yksikön 2. 
persoonaa (Helasvuo 2008: 189). Pronomininkäyttö vahvistaa ja ylläpitää sosiaalista 
solidaarisuutta osallistujien välillä.  
 
Samalla kuitenkin kumppani Mikon vuoro jää kesken (r. 14). Tämän voi nähdä motivoivan 
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 Eräässä artikkelissaan Hakulinen ja Sorjonen (2012: 159) esittävät, että ystävän tulisi kuulla painoarvoltaan 
suuret uutiset ensikäden tietona eikä myöhemmässä vaiheessa muiden suusta – juoruilun kautta.  Jaanan olisi 
ollut käytännössä mahdollista kuulla seurustelu-uutinen joko suoraan vieraspariskunnalta tai puolisoltaan 
Jaskalta, (jos tämä on ollut seurustelusta tietoinen). Mikäli Jaska on tiennyt seurustelusta, on kiintoisaa poh-
tia, kummalla olisi ollut suurempi kertomisvelvollisuus: vieraspariskunnalla, joiden tyttärestä on kyse vai 
puolisolla, jonka kanssa on oletusarvoista jakaa yhteisen tuttavapiirin kuulumiset.  
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hänen rivien 18 ja 19 vuoroaan, jonka avulla hän pyrkii palauttamaan itselleen kertojan 
roolin. Vaikka hän aloittaa vuoronsa samalla identtisellä murremuodolla (meitiltäkin) kuin 
puolisonsakin, ei vuoro vain vahvista edellä sanottua ja ole samanlinjainen sen kanssa, 
vaan se jatkaa että-rakenteilla kerrontaa. Mikon kyseinen vuoro kytkeytyy siis sekä Mirjan 
aikaisempaan yhdestä kielenyksiköstä koostuvaan lausumaan (meitiltäkin, [heh he he he he 
he he), että jo hänen itsensä aiemmin tuottamaan, päällekkäispuhunnan takia 
keskeytyneeseen vuoroonsa. Lausuma esittää aikajänteen (jo kaks kuukautta) tapahtumille 
ja vahvistaa edelleen sen, että vieraspariskunnaltakin seurustelu oli pidetty salassa kahden 
kuukauden ajan. Sekä prosodisesti että syntaktisesti keskeneräisenä Mikon vuoro 
vaikuttaisi projisoivan jatkoa. 
 
Jaksossa kerronta etenee, ja henkilöviittauskeinoista käytössä on monikon 1. persoona, 
joka viittaa vieraspariskunnan kollektiiviin. Mikko aloittaa lisäselvitystä tarjoavan 
vuoronsa samalla – edellisen vuoron päättävällä – aikamääreellä ja kertoo tavasta, jolla 
poikaystävä nähtiin ensi kerran (kaks kuukautta nii me nähtii se sit sillai). Jaana kehottaa 
monikon imperatiivilla (r. 20 kertokaas ottakaas ny jottai) kumpaakin vieraspariskunnan 
osapuolista joko kertomaan lisää tai ottamaan jotain. Mirja täydentää puolisonsa vuoroa 
lausumallaan vahingossa,[vahingossa, joka painottaa heidän tavanneen poikakaverin 
sattumalta, ilman nimenomaisia suunnitelmia tämän tapaamista varten. Lopulta Mikko 
täydentää (r. 24) vielä tapaamisen keston kymmenminuuttiseksi, mikä paitsi vahvistaa 
vaikutelmaa tapaamisen sattumanvaraisuudesta, myös siitä, että vieraspariskunta ei 
välttämättä ole vieläkään kovin hyvin perillä poikakaverista tai tutustunut tähän paremmin.  
 
Olosuhteita ja sattumaa korostamalla vieraspariskunnan toisiaan täydentävä ja kierrättävä 
kerronta on solidaarisuutta rakentavaa ja ylläpitävää. Sacksin (1987) mukaan 
yhteenkuuluvuus onkin yksi keskustelun, erään inhimillisen kanssakäymisen muodon 
pääperiaatteista. Seuraavassa osassa vieraspariskunnan kerronta poikaystävästä etenee 
uusien yksityiskohtien muodossa. Tässä jaksossa me-pronominin käyttö ja yhteiskerronta 
jatkuvat kummankin puolison osallistuessa. 
 
osa 1.2 
24 Mirja:   [vahingossa,[vahingossa 
25 Mikko:               [kymmenen minuuttia, 
26 Jaana:   ai että se oli [niinkun, 
27 Mirja:                  [kirjamessuilla, Sari oli   
28          kirjamessuilla 
29          #tota:# siä Arthoussin osastolla sillon, (0.5) 
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30          mikä se oli kuukausi ai[kaa vai kuinka siittä o,   
31 Mikko:                           [ku me oltii kuultu tämmösestä 
32          [mutta se ei ne, 
33 Mirja:   [me oltii kuultu, ur- <Lealta> >Sarihan ei itte  
34          ollu [puhunu mittää siitä ] ja, 
35 Jaska:        [heh heh heh he he he,]  
36 Jaana:   no,↑ mikäs oli nyt, (.) lausunto,  
37          (0.7) 
38 Mirja:   .mhhh, [tosi miellyttävä, 
39 Mikko:           [me ollaan vähän niinku ö,  
40          >siis me ollaan vähän  
41          niinku jo, (.) vähän niinku jo pualiks, 
42          (.) mummu ja vaariki        
43          sitte [jo,       
 
Jaana on asettunut vastaanottajan rooliin ja ottaa rivillä 26 vuoronalkuisella partikkelilla ai 
tiedon uutisena vastaan. Nimenomainen partikkeli ilmaisee puhujan tiedollisessa 
ymmärryksessä tapahtunutta muutosta (VISK 2008: § 1049; englannissa partikkelin vaste 
on oh, ks. Heritage 1984; läheisestä partikkelista aa ks. Koivisto 2015). 
Aluksi Mirja kertoo (r. 27–30) heidän tavanneen poikaystävän Kirjamessuilla; vuoron 
jälkimmäinen osa on kieliopilliselta muodoltaan kysymyssanan ympärille rakentunut 
interrogatiivi (mikä se oli kuukausi ai[kaa vai kuinka siittä o), mutta se ei ole suunnattu 
kaikille läsnäolijoille vaan on kutsu kanssakertojalle, toiselle tietävälle osapuolelle eli 
puoliso Mikolle tulla täydentämään tietoaukko. Mikon seuraava vuoro ei kuitenkaan 
kytkeydy suoraan Mirjan tiedonhakuun päättyvään lausumaan, vaikka se alkaakin 
päällekkäispuhuntana: Mikko kertoo heidän kuulleen epämääräisesti seurustelusta. Saman 
tien rivillä 33 Mirja aloittaa päällekkäispuhuntana vuoronsa, joka kierrättää ja tarjoaa 
täsmentävän jatkon puolison edelliselle lausumalle (me oltii kuultu, ur- <Lealta> 
>Sarihan ei itte ollu [puhunu mittää siitä): kyseinen vuoro tarkentaa kuulotiedon lähteen 
Leaksi seurustelusuhteessa olevan Sarin itsensä sijaan. 
Kuulohavaintokin esitetään me-muodon kautta, pariskunnan kollektiivista ja yhteisestä 
kokemuksesta käsin. Asennoitumista ja suhtautumistavan esiintuontia (stance, stance 
taking) keskustelussa tarkastellut Haddington (2005: 55–56) toteaa, että kierrättämällä 
aikaisemman äänessä olijan vuoron kielellisiä sisältöjä ja rakenteita puhuja voi esittää 
sanomansa hienovaraisin nyanssein tai tehdä selvemmin joko eri- tai samanlinjaisen teon. 
Mirjan melkein identtisesti kierrättämä lausumasisältö vie kerrontaa samoissa uomissa 
eteenpäin, joskin se tuo mukanaan näkökulmamuutoksen, kuulotiedon lähteen 
tarkennuksen puolison edellä sanomaan.     
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Tässä jaksossa kerronta poikaystävän tapaamisesta kääntyy loppuunsa, ja pronominin me 
lisäksi käytetään isovanhemmuutta luonnehtivia sukulaisuustermejä. Jaana kysyy 
vieraspariskunnalta mielipidettä poikaystävästä (r. 36 no,↑ mikäs oli nyt, (.) lausunto): 
Mirja vastaa luonnehtimalla poikaystävää miellyttäväksi, kun taas hänen puolisonsa Mikko 
tuottaa vuoronsa päällekkäispuhunnassa ja toteaa heidän olevan jo tavallaan puoliksi 
isovanhempia, mummu ja vaariki sitte [jo. Siinä missä Mirja tuottaa jälkijäsenen Jaanan 
kysymysvuorolle, on Mikon vuoro eriävä ja kerronnallinen siinä mielessä, että se käsittelee 
seurustelusuhteen vaikutuksia heidän kannaltaan.
22
  
Tietystä perspektiivistä molempien puolisoiden kerronnassaan käyttämä me-pronomini on 
odotuksenmukainen siinä mielessä, että puolittaisiksikin isovanhemmiksi tuleminen on 
vahvasti yhdessä kumppanin kanssa koettava asia. Läpi katkelman pariskunnan me-
linjaisuus säilyy ja rakentaa yhteenkuuluvuutta sekä yhteistä toimijuutta puolisoiden 
välillä, mikä näkyy keskustelun tasolla siinä, miten toisen vuoroja täydennetään 
yhteiskonstruktioiksi
23
 ja kielenaineksia kierrätetään (Linell 2005: 243–244).24  
Vieraspariskunnan tiimityöskentely näkyy siten, että jommankumman yksinkerronnan 
sijaan kummatkin osallistuvat kerrontaan (puhetila (floor: Hayashi 1991) on puolisoiden 
jakamaa), josta tulee näin kahden tiedollisen toimijan yhteiskerrontaa. Vatasen (2009: 75–
76; ks. myös 2014) mukaan jaettu tietämys voikin synnyttää tiimiytymispyrkimyksiä ja 
liittoumia keskustelijoiden välillä. Päällekkäispuhunta kuitenkin synnyttää 
yhteistyöjaksojen oheen kilpailua kertojan roolista, siitä, kumpi puolisoista saa puhetilan 
haltuunsa ja kerrottua asian loppuun. (Perinpohjaisemmin päällekkäispuhunnasta, ks. 
Vatanen 2009 ja 2014.) Me-pronomini on myös tuottamassa osallistumiskehikon ja 
osallistujaroolien jäsennystä: vieraspariskunta toimii vuorottelevasti kertojan roolissa ja 
isäntäpariskunta asettuu kerronnan vastaanottajiksi, kuulijoiksi. 
Merkille pantavaa on, kuinka monikon 1. persoonan käyttö etualaistaa vieraspariskunnan 
                                                          
 
22
 Pro gradussaan Vepsäläinen (2009) on analysoinut samaa esimerkkikatkelmaa kuin tässä, mutta keskittyy 
siis-partikkelin esiintymiskohtiin. Vepsäläisen (mts. 19–20) mukaan Mikon siis rivillä 40 on uudelleen aloit-
tamisen funktiossa ja viestii, että hänellä on vielä jatkettavaa lausunnossaan poikaystävästä. 
23
 Sacksin (1992a [1964]: 144–147) näkemyksen mukaan tällaiset konstruktiot (collaboratively built senten-
ces) ovat perimmäiseltä olemukseltaan sosiaalisia.  Ne voisi määritellä yhdeksi reaalistumaksi intersubjektii-
visuudesta. 
24
 Viitanen (2013) käsittelee kandidaatintutkielmassaan puolisoiden eriäviä pronominivalintoja ja analysoi 
niitä yhtenä ilmitulemana puolisoiden erillisistä ja itsenäisistä identiteeteistä pariskunnan yhteisen, yhdistä-
vän identiteetin sijaan. Omassa aineistossani on eräs tällainen esiintymä, kun pariskuntien naiset puhuvat 
lasten kotoa muuttamisesta. Aluksi Jaana puhuu heidän jäävän kahdestaan Jaskan kanssa ja käyttää me-
pronominia, mutta alkaa sitten puhua omista suunnitelmistaan yksikön 1. persoonalla. 
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kokemuksen, seurustelun vähittäisen selviämisen heille; poikaystävään viitataan katkelman 
kuluessa ensin Sarin poikakaverina (r. 3 ja 5), sitten se-viittauksilla (r. 21 ja 34) ja lopulta 
myös Sariin viittaavalla ne-pronominilla (r. 18 ja 32). Nähdäkseni poikakaveri tehdään 
näin taka-alaiseksi vieraspariskunnan kerronnan pronominivalinnoilla. Katkelmassa me-
muodon käyttö piirtää pariskunnan kokemukselle seurustelun selviämisestä yhteiset 
tiedolliset rajat ja sen myötä puolisot sitoutuvat samaan tiedolliseen statukseen, jolloin 
pariskunta näyttäytyy supistuneena, kaksijäsenisenä episteemisenä yhteisönä (epistemic 
community; Holzner 1968). Episteemisen yhteisön jäsenet jakavat keskenään ” – – 
kokemuksia ja erityistietämystä sekä mahdollisesti kielenkäyttötapojakin” (Heritage 2013: 
371). Pronomini muodostaa puolisoille yhteisposition, saman tarkastelukulman asiaan.  
 
3.2 Puoliso kerronnan kohteena ja 3. persoonan referenttinä 
Olen jakanut muut narratiivisten kontekstien tapaustyypit yksittäisiin alalukuihin, sillä 
niissä tarkasteluni kohdistuu erityisesti kolmannen persoonan viittauskeinoihin (mm. se, 
tämä, tuo) henkilösuhteiden rakennusvälineinä. Kolmannen persoonan viittausten ohella 
läsnäolijaa puhutellaan myös yksikön 2. persoonalla ja muilla tunnusmerkkisillä tavoilla, 
kuten indefiniittipronominilla. Kaikissa tilanteissa 3. persoonan viittauskeinojen 
repertuaari ei ole itsessään viittausvalintaa ohjaava tekijä, vaan merkitykselliseksi nousevat 
eri seikat, kuten Schegloff (1996: 448) esittää: 
”One regular alternative to ”you” is a third person reference form, where the 
underlying issue may not at all be one of selection among alternative 
reference forms, but rather the choice of action which the speaker will 
implement, and/or to whom the utterance will be addressed.” 
Siinä missä osassa tapauksista pienet kertomukset ovat pidempiä ja referenttiin kohdistuva 
viittauskeino pysyy pääsääntöisesti samana (ks. alaluvut 3.2.1 ja 3.2.2), osassa tapauksista 
puolisoon viitataan vain yhdessä vuorossa, ja viittauskeino vaihtelee (ks. alaluvut 3.2.3 ja 
3.2.4). Viittauskeinojen rakentamat henkilösuhteet ovat erityyppisiä. Ensimmäisessä 
alaluvussa tarkastelen paheksuvaa suhdetta se-pronominilla viitattavaan puolisoon 
valituskertomuksen kontekstissa.  
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3.2.1 Puoliso valituskertomuksen kohteena: se, sää 
Aina pariskuntuus ei näyttäydy kerrontatilanteissa pariskunnan me-kollektiivin kautta ja 
yhteiskerronnan muodostumina, vaan kerronta kuvastaa puolisoiden välistä näkökulmaeroa 
ja voi keskustelukontekstissa tähdätä esimerkiksi paheksunnan synnyttämiseen puolisoa 
kohtaan.  
Valituskertomusten toistuviksi piirteiksi on määritelty niiden rajattuus muusta puheesta, 
puhujan esitys itsestään syyntakeettomana toimijana, referoinnin lajeista suora esitys sekä 
prosodialtaan tunnusmerkkiset valinnat (Drew 1998; myös Haakana 2005: 115–116). 
Toisin kuin kohta analysoitavassa esimerkissä, valituskertomuksissa kritisoitavana ja 
valituksen kohteena oleva henkilö on useimmiten keskustelun ulkopuolinen, poissaoleva 
henkilö. Tästä huolimatta katson, että pian tarkasteltavan katkelman runsaat evaluoivat, 
affektiset ja kriittisensävyiset merkitysulottuvuudet tekevät siitä erään tyyppisen 
valituskertomuksen läsnä olevasta puolisosta, joka unohti kumppaninsa nimipäivän. 
Merkkipäivän muistamattomuus on luettavissa sosiaaliseksi rikkeeksi (Halonen 2005: 
291). 
Katkelman kerronta keskittyy tapahtumaan, jossa kertojan puoliso unohti kertojan 
nimipäivän. Unohduksen intensifioinnin sekä dramatisoinnin jälkeen tapahtuu 
kertomuksen päättävä käännös puolison tarjoamaan hyvitykseen. Esimerkissä puolisoon 
viittaava pronomini se on mukana luomassa puolisoille erillisiä positioita toisen toimiessa 
kertojana ja toisen ollessa taasen tämän kerronnan kohteena. Aiemmassa tutkimuksessa 
(ks. etenkin Laury 1997; Seppänen 1998: 45,133) se-pronominia on luonnehdittu vuoron 
meneillään olevaan sekvenssiin kytkeväksi jatkuvuuden pronominiksi, jolla näkyväksi 
tehty läsnäolija nostetaan esiin puheenalaisuuden kannalta eikä niinkään varsinaisena 
osallistuvana puhekumppanina. Omassa aineistossani pronomini se viittaa usein 
kertomusmaailman henkilöön, joka on kertomushetkellä samalla läsnä eli puolisoon. 
Seppänen (1998: 136, 199) kiteyttää, että tällä viittauskeinolla kertoja nostaa 
kertomusmaailman ensisijaiseksi arkitodellisuuteen nähden, jolloin referentin rooli 
meneillään olevan keskustelutapahtuman jäsenenä jää puolestaan toissijaiseksi. Siinä missä 
me-muoto on kummankin puolison sisällyttävänä pronominina tasapuolisempi kuin 
yksikön 1. persoona ja loi edellä tarkastellussa esimerkissä yhteisposition puolisoille 
osallistua kerrontaan, käytetään se-pronominia kertojan puolison taka-alaistamisessa 
muiden keinojen ohella ja itseen viittaavaa minää taas oman kokemuksen etualaiseksi 
tuomisessa – erillispositioiden luonnissa.  
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Alla olevassa katkelmassa Jaana viittaa puolisoonsa pronominilla se (riveillä 1, 7, 15, 22, 
39, 46, 54), passiivilla (rivillä 12) ja puhuttelee tätä yksikön 2. persoonalla (riveillä 3 ja 
21). Esimerkissä kertoja Jaana paljastaa, kuinka puoliso Jaska unohti hänen nimipäivänsä 
ja kuinka tämä myöhemmin hyvitti unohduksensa. Hieman katkelmaa aiemmin Mirja on 
ihaillut Jaanan hyvityslahjaksi saamaa joulutähteä, minkä voi nähdä toimivan 
alkusysäyksenä Jaanan kerronnalle lahjansaamisen tarkemmista taustoista. Näytän alla 
ensin esimerkin kokonaisuudessaan, minkä jälkeen paneudun siihen pienemmissä osissa.  
(2)Sg355_10_20 Nimipäivälahja  
 
01 Jaana:            [(-) se oli söpö, eihä se mittää olis ostanu 
02 Mikko:   [sitä oppis pelaamaanki viälä ettei se oo,  
03 Jaana:  [mutta mää sanoin että .hh kai sää sit järk- muist-  
04          kun et o soittanu, 
05 Mikko:   että jos jos s-  
06          [jos jos se ois kiva harrastus nii mä voisi  
07 Jaana:   [ei se ollu soittanu edellisenäkä päivänä ja 
08 Mikko:   mennä päiväks nii,   
09 Mikko:   [ku ei se okkaa voi mennä päiväks nii ei siin oo mitää, 
10 Jaana:   [eikä sit sinäkän päivänä mää sit soiti  
11          viiden jälkee iltapäivällä  
12          [et missäs sitä ollaa ollaanko sitä viä]  
13 Mikko:   [(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(-)] 
14 Jaana:  hengissä, .nff ku ei o soitettu ja, .hhf 
15          jotai se selitti,  
16   mulle ja, mä sanoi s’t nii ja on nimipäivätki  
17   eikä oo ees onniteltu,  
18 Mirja:   [eh ] heh heh heh hee,  
19 Mikko:   [mhy,] 
20 Jaana:   viaraat miähet Hollolasta lähtien kuule mua  
21   onnitteli ja sää et muista,  
22 Jaana:   sit se [tuli-, 
23 Mikko:          [i- iha vi- ventovieraatko, 
24 Mirja:   äh häh heh heh he,  
25 Jaana:   <lä[hes,>  
26 Mirja:      [ih(h)an ventoviera(h)at, .hh 
27          (1.0) 
28 Jaska:   (kato) [mää,  
29 Jaana:          [riittävä viaras, 
30 Jaska:   [>joo,<  
31 Jaana:   [heh heh he,  
32 Jaska:   mää en sit tota [noi ni,  
33 Jaana:                   [Ma:ttiha se oli, 
34 Jaska:   joo.  
35   (.) 
36 Jaana:   Minnan Matti,  
37   (3.0) 
38 Jaska:   °sää olitki juavu[ksissa,° 
39 Jaana:                    [sis se tuli,  
40 Jaana:   toi,  
41 Jaska:   [heh harvinaista että  
42 Jaana:   [sipulipussi, 
43 Jaska:   [mää en ollu kyllä juovuksissa  
44          oikeesta, [ollenka si, heh he,  
45 Jaana:             [hirvee sipulisäkki mukana  
46          ja .nff ja sit sillä  
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47   oli Hietaselta tota ni jottai, 
48          (.) 
49          mitä se oli kuahuviini[ä, se oli, 
50 Jaska:                         [(Santosta,)       
51 Jaana:   mm:,  
52 Jaana:   sitä, [mm,  
53 Jaska:         [Virosta tuatua, hyvää oli,  
54 Jaana:    joo se meni sit, se sai sillä kuitattua tä 
55          ja oli ostanu ton, 
56          si kum [mää huamauti et an[teeks ny vaa mutta, 
57 Mirja:          [jaaha.            [nii juu, 
 
Alussa Jaana on sohvapöydän toisella puolella ja kävelee kertomuksen alkuvuorojen 
aikana istumapaikalleen sohvalle Mirjan viereen. Tässä vaiheessa pariskuntien miehet 
puhuvat vielä golfaamisesta, ja alun kerronta onkin suunnattu vain Mirjalle. Varsinkin 
alkukatkelmassa, kahdelle rinnakkaiselle dyadille (lähemmin dyadista, ks. Londen 1997: 
61–62) rakentuvassa erillisessä osallistumiskehikossa pariskuntien osapuolet ovat toistensa 
vuoronvaihdon mahdollisia kuulijoita eivätkä vuorojen vastaanottajia. 
 
osa 1.1 
01 Jaana:              [(-) se oli söpö, eihä se mittää olis ostanu 
02 Mikko:   [sitä oppis pelaamaanki viälä ettei se oo,  
03 Jaana:  [mutta mää sanoin että .hh kai sää sit järk- muist-  
04          kun et o soittanu, 
05 Mikko:   että jos jos s-  
06          [jos jos se ois kiva harrastus nii mä voisi  
07 Jaana:   [ei se ollu soittanu edellisenäkä päivänä ja,      
08 Mikko:   mennä päiväks nii,   
09 Mikko:  [ku ei se okkaa voi mennä päiväks nii ei siin oo mitää, 
10 Jaana:   [eikä sit sinäkän päivänä mää sit soiti  
11          viiden jälkee iltapäivällä  
12          [et missäs sitä ollaa ollaanko sitä viä]  
13 Mikko:   [(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(--)(-)] 
14 Jaana:  hengissä, .nff ku ei o soitettu ja, .hhf 
15          jotai se selitti,  
16   mulle ja, mä sanoi s’t nii ja on nimipäivätki  
17   eikä oo ees onniteltu,  
 
Jaanan se-viittaukset (riveillä 1, 7 ja 15) asettavat puolison taka-alaiseksi; hän käsittelee 
Jaskan unohdusta omasta näkökulmastaan ja kertoo toiminnastaan ja suhtautumisestaan 
siihen – itseensä hän viittaa etualaisella yksikön 1. persoonan pronominilla mää (riveillä 3 
ja 10). Rivillä 4 Jaana siirtyy se-viittauksesta käyttämään yksikön 2. persoonaa sää 
referoidessaan Mirjalle omia, Jaskalle osoitettuja taannoisia sanojaan. Pronominaalinen 
asennonvaihdos motivoituu kommunikaatiotilanteen rekonstruoinnista, sanatarkan 
evidenssin esittämisestä: ’näin se todella tapahtui’.  
 
Merkittävää Jaanan vuoroissa on, että useat niistä ovat kieltoverbialkuisia (r. 1 eihä se 
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mittää olis ostanu, r. 7 ei se ollu soittanu edellisenäkä päivänä ja, r. 10 eikä sit sinäkän 
päivänä mää sit soiti): niiden avulla Jaana tuottaa listan Jaskan tekemättömyyksistä, 
toteutumattomista asiaintiloista. Näin kertomukseen syntyy jo sen alkuhetkillä 
negatiivissävytteinen pohja, kun todisteita Jaskaa vastaan kasaantuu. Useat vuoronsisäiset 
fokuspartikkelit -kään ja -kin (VISK 2008: § 839) rakentavat vastakkaisuutta preferoidun 
toiminnan, muistamisen, ja toteutuneen preferoimattoman toiminnan, unohtamisen, välille. 
Lisäksi useat sitten-partikkelit (riveillä 3, 10, 16) eivät vain aseta (toteutumattomia) 
tapahtumia kronologiseen ja kausaaliseen järjestykseen, vaan ne luovat myös syyttäviä ja 
epäedullisia sävyjä Jaskaa kohtaan (ks. Halonen 2005: 288).  
 
Jaanan passiivimuotoinen, alun alkaen Jaskalle puhelimessa esitetty kysymys (r. 12 ja 14, 
et missäs sitä ollaa ollaanko sitä viä hengissä. nff ku ei o soitettu ja) synnyttää 
paheksunnan ja nuhtelevuuden implikaatioita – siis affektisia sävyjä. Affektilla (mm. VISK 
2008: § 1707 ja 1708) tarkoitetaan niitä muodoltaan vaihtelevia keinoja, joilla puhuja voi 
osoittaa omaa tunnepitoista suhtautumistaan käsiteltävään asiaan. Sävypartikkelia -s 
käytetään yleensä lieventävän ja pehmentävän sävyn tuottamisessa (ks. esim. Raevaara 
2006), mutta tässä katkelmassa se on synnyttämässä paheksuvaa vaikutelmaa.
 
Toisaalta 
Raevaara (2004: 551) toteaa aiemman partikkelitutkimuksen löydöksistä seuraavaa: ” – – 
arkikeskusteluissa s-partikkelia käytetään siis muistelevissa ja kantaa ottavissa 
kysymyksissä, jotka osoittavat kysymyksen esittäjälläkin olevan tai olleen kysytystä asiasta 
tietoa tai jokin käsitys”.25 Samoin Halosen (2008: 149) mukaan sävypartikkeli -s implikoi, 
että vastaus on jo kysyjän itsensä tiedossa tai että tavoitteena on saada 
keskustelukumppanilta tietynlainen vastaus.
26
 
 
Tulkitsenkin Jaanan kysymyksen olevan epäaito tiedustelu puolison tekemisistä, johon 
lisäksi sisältyy paradoksi hengissä pysymisen ja puhelimessa puhumisen välillä. Suomen 
kieliopillisten muotojen toissijaista, affektista käyttöä tutkinut Yli-Vakkuri (1986: 301) 
esittää, että affektisessa käytössä muodossa onkin usein liiteaineksia ja se toimii vastoin 
oletusarvoista, puhtaasti syntaktisten rakenteidensa funktiota. Rivillä 15 (jotai se 
selitti)Jaana kääntyy Mirjan puolesta katsomaan puolisoansa Jaskaa, referenttiään. Rivillä 
                                                          
 
25
 Kuitenkaan Raevaara (ma.) ei artikkelissaan asetu samalle kannalle aikaisemman tutkimuksen kanssa. 
26
 Artikkelissaan Halonen (2008) tarkastelee suomen passiivia ja nollapersoonaa yhteisen kokemuksen ra-
kennusvälineinä Minnesota-ryhmäterapian kontekstissa. Terapeutin puheessaan käyttämät nollapersoonat 
sekä yksikön 1. ja 2. persoonat avaavat kokemuksen samastuttavaksi potilaille (mas. 150).  
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20 osallistumiskehikossa tapahtuu asennonvaihdos, kun Jaana nostaa Jaskan yksikön 2. 
persoonalla ja kuule-partikkelilla puhuteltavan asemaan: viaraat miähet Hollolasta lähtien 
kuule mua onnitteli ja sää et muista. 
 
osa 1.2 
14 Jaana:   hengissä, .nff ku ei o soitettu ja, .hhf 
15          jotai se selitti,  
16   mulle ja, mä sanoi s’t nii ja on nimipäivätki  
17 Mirja:   [eh ] heh heh heh hee,  
18 Mikko:   [mhy,] 
19 Jaana:   viaraat miähet Hollolasta lähtien kuule mua  
20          onnitteli ja sää et muista,  
21 Jaana:   sit se [tuli-, 
22 Mikko:          [i- iha vi- ventovieraatko, 
23 Mirja:   äh häh heh heh he,  
24 Jaana:   <lä[hes,>  
25 Mirja:      [ih(h)an ventoviera(h)at, .hh 
26   (1.0) 
27 Jaska:   (kato) [mää,  
28 Jaana:          [riittävä viaras, 
29 Jaska:   [>joo,<  
30 Jaana:   [heh heh he,  
31 Jaska:   mää en sit tota [noi ni,  
32 Jaana:                   [Ma:ttiha se oli, 
33 Jaska:   joo.  
34   (.) 
35 Jaana:   Minnan Matti,  
36   (3.0) 
 
Unohduksen raskauttavuutta Jaskan kannalta lisää se, että Jaana kertoo vieraiden miesten 
muistaneen ja onnitelleen: vieraiden miesten toiminta on imperfektissä, kun taas Jaskan 
muistamattomuus esitetään nykyhetken aikamuodossa, preesensissä. Dramaattisella 
preesensillä kertoja voi rakentaa kertomukseensa huippukohdan (Laitinen 1998: 96). Jaana 
dramatisoikin Jaskan unohdusta rinnastamalla sen ja-konnektorilla vieraiden miesten 
muistamiseen. Preesensin käyttö Jaskan unohdusta käsitellessä kutsuu esiin Jaskalta 
selitystä käynnissä olevassa puhehetkessä; tekee hänet uudelleen tilivelvolliseksi 
muistamattomuudestaan.  
 
Merkitystasolla Jaanan lausuma kontrastoi keskenään kahdentyyppiset toimijat: sellaiset 
(vieraat miehet Hollolasta), joilta ei kenties ole odotuksenmukaista odottaa 
nimipäiväonnitteluja, ja kumppani Jaskan, jolta on sen sijaan odotuksenmukaista odottaa 
muistamista merkkipäivänä. Preesens tuo esiin unohtamisen raskauttavuutta sekä puhelu- 
että nyt kertomushetkellä vieraspariskunnalle. Retorisessa käytössä olevan tempuksen 
lisäksi Jaana painottaa yksikön 2. persoonaa sää prosodisesti. Kyseessä on siis 
kertomuksessa tunnusmerkkinen kohta, joka merkitään sekä tempuksen että äänenlaadun 
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painotuksen avulla erityiseksi. Seuraavalla rivillä Jaana viittaa puolisoonsa kuitenkin 
jälleen samanlinjaisesti pronominiviittauksella se, kuten aikaisemmassa kerronnassaan ja 
palaa käyttämään imperfektiä kerronnan vallitsevana aikamuotona: sit se tuli (r. 21). 
Vieraspariskunnan Mikko ja Mirja nostavat onnittelijamiesten tuntemattomuuden 
kuitenkin kyseenalaiseksi (r. 22 i- iha vi- ventovieraatko ja r. 25 (ih(h)an ventoviera(h)at). 
Jaana vastaa vuoroihin lausumilla (r. 24 ja 28) <lä[hes,> ja riittävä viaras,jotka 
lieventävät miesten tuntemattomuusastetta. Samalla ne lieventävät myös aikaisempaa 
vastakohtaisuutta Hollolan vieraiden miesten ja tutun Jaskan välillä. Näiden vuorojen 
myötä keskusteluun syntyy ei-vakavaa puhetta, naurua osallistujien kesken. Pian Hollolan 
onnittelijamies tarkentuu identiteetiltään Matiksi (r. 32).  
 
Keskustelukontekstissa Jaska ei ole vain puolisonsa kertomuksessa esiintyvä 
henkilöhahmo ja se-viittausten läsnäoleva referentti, sillä rivillä 27 hän liittyy unohdustaan 
ruotivaan puheeseen lausumalla kato mää. Lausumapartikkeli kato ennakoi selittävää tai 
tarkentavaa suuntautumista johonkin edellä sanottuun (Hakulinen & Seppänen 1992: 527–
549); oletettavasti Jaska on selittämässä oman toimintansa tulkintasuuntaa 
myönteisemmäksi itsensä kannalta. 
 
Hieman myöhemmin Jaska kieltää olleensa humalassa (r. 44, oikeesta oikaisevana 
kielenaineksena), ja Jaana siirtyy lopettavassa kerronnassaan Jaskan tuliaisten, hyvitysten 
mainintaan (r. 45–48).  
 
osa 1.3 
32 Jaana:                   [Ma:ttiha se oli, 
33 Jaska:   joo.  
34   (.) 
35 Jaana:   Minnan Matti,  
36   (3.0) 
37 Mikko:   °sää olitki juavu[ksissa,° 
38 Jaana:                    [sis se tuli,  
39 Jaana:   toi,  
40 Jaska:   [heh harvinaista että  
41 Jaana:   [sipulipussi, 
42 Jaska:   [mää en ollu kyllä juovuksissa  
43          oikeesta, [ollenka si, heh he,  
44 Jaana:             [hirvee sipulisäkki mukana  
45          ja .nff ja sit sillä  
46   oli Hietaselta tota ni jottai, 
47          (.) 
48          mitä se oli kuahuviini[ä, se oli, 
49 Jaska:               [(Santosta,)       
50 Jaana:   mm:,  
51 Jaana:   sitä, [mm,  
52 Jaska:         [Virosta tuatua, hyvää oli,  
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53 Jaana:   joo se meni sit, se sai sillä kuitattua tä 
54  ja oli ostanu ton, 
55          si kum [mää huamauti et an[teeks ny vaa mutta, 
56 Mirja:          [jaaha.            [nii juu, 
 
Rivillä 38 Mikko esittää humalatilan johtaneen Jaskan unohdukseen, mihin Jaska reagoi 
kieltämällä (r. 43–44) asiaintilan paikkansapitävyyden. Huomionarvoista on, että 
katkelmassa kertojan roolissa oleva Jaana referoi vain itseään, omia repliikkejään 
puhelinkeskustelussa tarkasti ja jättää miehensä Jaskan sanat esittämättä tai esittää ne vain 
täsmentämättömässä valossa (r. 15 jotai se selitti). Tämä implikoi sitä, ettei Jaskan selitys 
unohdukselleen ollut Jaanan näkökulmasta vakavasti otettava tai hyväksyttävä. Tietyllä 
tapaa Jaana sivuttaa miehensä referoimatta jättämisellä ja kertojan vallallaan hän rakentaa 
tapahtumista Jaskan kannalta raskauttavimman version.  
 
Lopulta Jaanan kertomus kääntyy puolison hyvitykseen muistamattomuudestaan (r. 45–
55), jolloin sosiaalinen rike tulee hyvitetyksi. Alku- ja keskikatkelmassa (r. 1–38) monet 
kielenpiirteet (liitepartikkelit, kieltoverbialkuisuus, dramaattinen preesens) 
henkilöviittausten ja puheenaiheen itsensä ohella synnyttävät Jaanan kerrontaan 
samansuuntaisia paheksunnan ja syyllistävyyden sävyjä puolisoa kohtaan. Kertojalla on 
siis käytössään kielen eri tasoille levittäytyvä, laaja affektisten keinojen repertuaari. 
(Affektista ja emootioista yksityiskohtaisemmin, ks. mm. Peräkylä & Sorjonen 2012.) 
Jaanan kerronnan tavoitteena lieneekin saada kuulijat eli vieraspariskunta omalle 
puolelleen ja paheksumaan Jaskaa. Jaska ei kuitenkaan pitäydy sivummalla Jaanan 
luodessa tapahtumankuvausta hänen toiminnastaan, vaan ottaa aktiivisesti osaa (riveillä 28, 
32 ja 43) keskusteluun ja oikaisee omasta käyttäytymisestään piirtyvää vaikutelmaa.   
 
3.2.2 Puoliso lahjanantajana ja -saajana: mää ja se, tommoselle 
Toisin kuin edeltävä katkelma, tämä esimerkki ei motivoidu puolison sosiaalisesta 
rikkomuksesta, joka vaatisi hyvitystä, eikä se sisällä samanlaista neuvottelua käytöksen 
moraalisäännöstöistä. Yhteistä edelliselle ja kohta alkavalle esimerkille on, että niissä 
käsitellään lahjanantamista ja -saamista ja että se-pronomini on jatkajan roolissa puolisoon 
viittaavana keinona. Läheisissä ihmissuhteissa lahjan antaminen, toisen muistaminen 
jollakin tavalla tämän merkkipäivinä on kokemuksieni mukaan vahvasti 
odotuksenmukaista toimintaa (vrt. luku 3.2.1).  
Alla olevassa katkelmassa Jaana on jälleen kertojan roolissa ja Jaska tämän kerronnan 
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kohteena. Katkelma sijoittuu keskustelussa ajallisesti edellisen esimerkin välittömään 
läheisyyteen ja alkaa muutamaa hetkeä myöhemmin. Erona edeltävään esimerkkiin on, että 
lahjanantajan ja -saajan roolit ovat vaihtuneet puolisoiden kesken: nyt puhe on Jaanan 
miehelleen lahjaksi antamista koruista. Katkelmassa Jaana viittaa puolisoonsa pronominilla 
se (riveillä 5, 9, 14, 36, 42), puhuttelee tätä yksikön 2. persoonan lauseella (rivillä 7) ja 
viittaa tähän lopuksi proadjektiivilla tommone (rivillä 50). Kyse on Jaanan puolisolleen 
antamasta nimipäivälahjasta, ankkurista, joka synnyttää pilailevaa puhetta 
isäntäpariskunnan suhteen tilasta ja kotisatamassa pysymisestä. 
 
(3)Sg355_10_20 Ankkuri  
 
01 Mirja:        [jaaha.            [nii juu, 
02 Jaana:   .mheh he[heh,   
03 Mirja:           [tämmöneki olis mheh [heh, .nff 
04 Jaana:                                [niiku mää 
05          osti sille,  
06          (0.5) 
07 Jaana:   @näytäs ny mitä sää sait nimpparilahjaa,@  
08 Jaska:   niiku mää sai [tämmöse,  
09 Jaana:                 [nääs ku sil oli  
10          kaheskymmenes päivä,    
11          (0.5) 
12 Jaska:   mikä tää o, ankku- >anguri, anguri mää sai.  
13   (0.7) 
14 Jaana:   sil[lä ruppee olemaa  
15 Mirja:      [mitä, 
16 Jaana:   vähä paljo niitä [siinä, 
17 Jaska:                  [kullaise anguri,  
18 Mirja:   a:nkkuri, [joo,↑ 
19 Jaana:             [pysys paremmi kato [kotisatamassa,  
20 Mirja:                                 [>nii nii,< nii:, 
21 Mirja:   .nff 
22 Jaana:   [°mä ny-°] 
23 Mirja:   [↓nii-i,] mutta voiha ankkuri heittää  
24          [missä vaa,↑  
25 Mikko:   [°po- potkuri seuraavaks,°  
26 Jaana:   ↑ei ollu [kato,↑  
27 Mirja:            [@potk(h)uri,@ heh 
28 Mikko:              [eks ollu pot- potkuria, 
29 Jaska:   häh häh [häh,  
30 Mikko:           [@se o puronnu se potkuri,@ 
31 Mirja:   häh häh hää [heh heh he heh ,  
32 Jaana:               [hähä heh heh he he heh heh hee,  
33 Jaska:               [heh heh heh he hee  
34          heh heh [he he hee,  
35 Jaana:           [ei kyllä o,  
36          tän se sai iha ensimmäiseks tän  
37  pelas[tusrenkaan,  
38 Mikko:        [sem mää muistan joo,    
39 Jaana:   kauan kauan sitten, mää em muista koska   
40          [mää sen osti, 
41 Mirja:   [ruari, 
42 Jaana:   ↓ja nyt se sai sit ton. ↓ (.) [seuraavaks.  
43 Mirja:                                 [noni,  
44 Jaana:   mää hai siä oli kato purjevene, 
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45          mutta ku ei ollu ↓moottorivenet,  
46 Mikko:   jouruks sää ny purjevenee si ostaa,  
47 Jaana:   eiku em mää ostanu si purjevenettä 
48   [kun ei ollu,  
49 Mikko:   [eks, kyä purjevene täytys olla, 
50 Jaana:   ei se ny tommoselle sovi kel 
51   on tommone vanha moottori (.) prutku tua,  
52          .hh tallissa. 
53          (0.9) 
54 Jaana:   joks se Pauli sai omansa myytyä. 
 
Riveillä 1 ja 2 Jaana aloittaa kerronnan siitä, mitä osti se-pronominin referentille eli 
puolisolleen Jaskalle, mutta jättää vuoronsa kesken eikä kerro mitä osti tälle. Tauon (r. 6 
0.5) jälkeen viittauskeino Jaskaan muuttuu hetkeksi, kun Jaana käyttää 3. persoonan 
viittauksen sijaan yksikön 2. persoonaa puolisonsa puhuttelussa. Jaana kehottaa puolisoaan 
näyttämään lahjansa muille ja poimii hänet läsnäolijoiden joukosta toimintavelvoitteen 
alaiseksi sää-pronominilla rivillä 7: @näytäs ny mitä sää sait nimpparilahjaa,@. 
Tässäkään vaiheessa Jaana ei itse paljasta ostamaansa nimipäivälahjaa, vaan viittaa siihen 
kvanttoripronominilla mitä. Pronomininvaihdos puolisoon viittaamisessa vaikuttaa 
osallistumiskehikkoon siten, ettei Jaana kerro puolisonsa puolesta, mitä antoi tälle lahjaksi, 
vaan kehottaa tätä itse näyttämään lahjansa vieraspariskunnan Mikolle ja Mirjalle. 
 
osa 1.1 
04 Jaana:                            [niiku mää 
05          osti sille,  
06   (0.5) 
07 Jaana:   @näytäs ny mitä sää sait nimpparilahjaa,@  
08 Jaska:   niiku mää sai [tämmöse,  
09 Jaana:                 [nääs ku sil oli  
10          kaheskymmenes päivä,    
11   (0.5) 
12 Jaska:   mikä tää o, ankku- >anguri, anguri mää sai.  
13   (0.7) 
14 Jaana:   sil[lä ruppee olemaa  
15 Mirja:      [mitä, 
16 Jaana:   vähä paljo niitä [siinä, 
17 Jaska:                    [kullaise anguri,  
18 Mirja:   a:nkkuri, [joo,↑ 
 
Jaska noudattaa kehotusta (r. 5 niiku mää sai [tämmöse,) ja nostaa kaulakorunsa esiin 
muiden tarkasteltavaksi. Jaana selittää lahjanantamista kytkemällä sen miehensä 
nimipäivään: nääs ku sil oli kaheskymmenes päivä. Jaska hakee hetken lahjansa nimeä 
mikä-alkuisella kysymyksellä, mutta muistaa sen sitten ankkuriksi. Jälleen riveillä 11 ja 13 
Jaana viittaa mieheensä pronominilla se todetessaan, että puolisolla alkaa olla runsaasti 
koruja (sil[lä ruppee olemaa, r. 13 vähä paljo niitä [siinä). Seuraavassa osassa puolisoon 
viitataan jälleen jatkavassa asemassa olevilla se-pronomineilla, ja esiin nousee pilailevaa 
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puhetta parisuhteen tilasta.   
 
osa 1.2 
19 Jaana:             [pysys paremmi kato [kotisatamassa,  
20 Mirja:                                 [>nii nii,< nii:, 
21 Mirja:   .nff 
22 Jaana:   [°mä ny-°] 
23 Mirja:   [↓nii-i,] mutta voiha ankkuri heittää  
24          [missä vaa,↑  
25 Mikko:    [°po- potkuri seuraavaks,°  
26 Jaana:   ↑ei ollu [kato,↑  
27 Mirja:            [@potk(h)uri,@ heh 
28 Mikko:              [eks ollu pot- potkuria, 
29 Jaska:   häh häh [häh,  
30 Mikko:           [@se o puronnu se potkuri,@ 
31 Mirja:   häh häh hää [heh heh he heh ,  
32 Jaana:               [hähä heh heh he he heh heh hee,  
33 Jaska:               [heh heh heh he hee  
34          heh heh [he he hee,  
35 Jaana:           [ei kyllä o,  
36          tän se sai iha ensimmäiseks tän  
37  pelas[tusrenkaan,  
38 Mikko:        [sem mää muistan joo,    
39 Jaana:   kauan kauan sitten, mää em muista koska   
40   [mää sen osti, 
41 Mirja:   [ruari, 
42 Jaana:   ↓ja nyt se sai sit ton. ↓ (.) [seuraavaks.  
43 Mirja:                                  [noni,  
44 Jaana:   mää hai siä oli kato purjevene, 
45          mutta ku ei ollu ↓moottorivenet,  
46 Mikko:   jouruks sää ny purjevenee si ostaa,  
47 Jaana:   eiku em mää ostanu si purjevenettä 
48          [kun ei ollu,  
49 Mikko:   [eks, kyä purjevene täytys olla, 
50 Jaana:   ei se ny tommoselle sovi kel 
51   on tommone vanha moottori (.) prutku tua,  
52          .hh tallissa. 
53   (0.9) 
54 Jaana:   joks se Pauli sai omansa myytyä. 
 
Jaana esittää konditionaalimuotoiseen toiveen siitä, että ankkuri auttaisi puolisoa pysymään 
paremmin kotisatamassa (r. 16 [pysys paremmi kato [kotisatamassa). Pian Mirja kuitenkin 
toteaa, että ankkuri on heitettävissä muuallakin kuin vain kotisatamassa, jolloin Mikko 
ehdottaa puolisolle tulevaksi lahjaksi potkuria (r. 22 °po- potkuri seuraavaks,°). Tulkintani 
mukaan vertauskuvallinen puhe kotisatamassa
27
 pysymisestä implikoi uskollisuutta 
kumppanille ja luottamuksen arvoisuutta, kun taas kotisatamasta lähteminen tarkoittaisi 
vastaavasti pettämistä. Jaana toteaa Mikolle (r. 23 ↑ei ollu [kato,↑), ettei potkuria ollut 
saatavilla, mikä kertoo, että hän on yrittänyt etsiä sellaista käsiinsä. Tällöin Mikko esittää 
                                                          
 
27
 2.4.2016 Internetissä tehdyn Google-haun perusteella puhutaan metaforisesti avioliiton satamaan purjehti-
misesta. Nähdäkseni tällä tarkoitetaan vakiintumista ja aloilleen asettumista elämänkumppanin kanssa. 
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kieltävää vastausta hakevan kysymyksen ja muutamaa hetkeä myöhemmin selityksen 
potkurin löytymättömyydelle (r. 27 @se o puronnu se potkuri,@). Toisin kuin joissakin 
muissa esimerkeissä (ks. lukua 3.1), joissa vain osa osallistujista liittyy nauruun, tässä 
siihen yhtyvät kaikki.  
 
Puolison sijaan se-pronominit ovat vaihtuneet viittaamaan ankkuriin (r. 30 ja 40) 
keskustelun fokuksen siirryttyä annettuun koruun, kunnes Jaana rivillä 35 alkavassa 
vuorossaan ensin kiistää potkurin putoamisen ja palaa sitten ensimmäisenä Jaskalle 
antamaansa lahjaan (tän se sai iha ensimmäiseks tän pelas[tusrenkaan). Jaana toteaa 
ostaneensa ensilahjan miehelleen pitkän aikaa sitten ja ettei pysty muistamaan sen 
ostohetkeä. Samalla tämä kertoo parisuhteen pitkästä historiasta ja tuo esiin sen todellisen, 
vakaan perustilan pariskuntien leikinlaskun jälkeen. Rivillä 39 Jaanan vuoron aloittava ja-
konnektori kytkee sen hänen edeltävään vuoroonsa ja siirtyy sen myötä ensilahjasta 
puolisolle annettuun viimeisimpään lahjaan (↓ja nyt se sai sit ton. ↓ (.) [seuraavaks).  
 
Mikko kysyy rivillä 43, pitääkö Jaanan ostaa seuraavaksi purjevene miehelleen. Jaana 
aloittaa partikkelilla eiku oikaisevan korjausoperaation edellä sanottuun nähden (Haakana 
& Visapää 2014) ja täsmentää Mikolle, ettei ostanut purjevenettä, sillä sellaista ei ollut 
tarjolla. Mikko kuitenkin pitäytyy edelleen kannassaan, että purjevene olisi tarpeellinen ja 
että sellainen pitäisi olla (r. 46 [eks, kyä purjevene täytys olla). Jaana torjuu Mikon 
ehdotuksen ja viittaa puolisoonsa luonnehtivalla tommone-proadjektiivilla (VISK 2008: § 
610) tuodessaan esiin purjeveneen sopimattomuutta tälle. Useimmin Jaana viittaa 
puolisonsa muulla tavoin, joten tommoselle on tunnusmerkkinen viittausvalinta. 
Henkilösuhteiden näkökulmasta voi ajatella, että annetuista nimipäivälahjoista kertominen 
on toimintaa, jolla osoitetaan sekä toisesta välittämistä että kuulumista samaan pariskunnan 
kollektiiviin.  
 
3.2.3 Puoliso humoristisena henkilöhahmona: toi, tää 
Puolisoilla on tietoa toisistaan ja toistensa käyttäytymistavoista, mikä tulee ajoittain 
näkyville viittaustavoissa ja muutenkin merkitykselliseksi keskustelun virrassa. 
Pitkäaikaisen tuttavuuden vuoksi vieraspariskunnallakin on pääsy isäntäpariskunnan 
Jaskan luonnetta koskevaan tietouteen. Lisäulottuvuudeksi henkilösuhteen esittämisessä ja 
rakentamisessa tulee tässä luvussa kehollinen toiminta – puolison käden ja polven 
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koskettaminen tähän viitatessa.   
Isäntäpariskunnan Jaana kertoo seuraavassa esimerkissä lasilautasen ja muottien 
tarkastelusta perheensä perinnönjakotilaisuudessa sekä miehensä Jaskan toiminnasta. 
Eräänä kertomuksen henkilöhahmona on myös Jaanan veli Veikko. Tarkastelen 
katkelmasta sitä, kuinka viittauskeinojen siirtymät toimivat yhden kerrontavuoron sisällä. 
Esimerkki on siksi mielenkiintoinen, että siinä eri viittauskeinot (toi, ne, tää, se ja Jaska) 
tulevat esiin toisiaan vasten. Toisin kuin joissakin muissa katkelmissa viittaaja ei siis 
pitäydy vain yhdentyyppisissä keinoissa, vaan viittaustapa vaihtelee läpi katkelman.  
Aikaisemmin on puhuttu Jaanan perheen perinnönjaosta ja sen haastavuudesta sisarusten 
kesken; erityisen hankala on ollut veli Veikko, joka tuntui haluavan jäämistöstä kaiken, 
minkä vain sai käsiinsä muiden mielipiteestä välittämättä. Jaana kertoo (r. 1–2) Veikon 
vaimoineen olleen luonaan perinnönjakotilaisuudessa tuntikaupalla. Tätä vuoroa voi pitää 
kertomuksen ensivuorona (first position), joka on muotoiltu siten, että vastaanottajat voivat 
päätellä kerrontaa seuraavan. Jaanan me-pronomini (r. 2) viittaa osanottajiin 
perinnönjakotilaisuudessa: häneen itseensä, Jaskaan, Veikkoon ja tämän vaimoon. 
Isäntäpariskunta on siis läsnä sekä puhehetkessä että kertomusmaailmassa, jossa myös nyt 
keskustelun ulkopuoliset referentit (Veikko vaimoineen) ovat läsnäolijoita. 
Vieraspariskunnan Mikko ja Mirja jäävät me-ryhmän ulkopuolelle; heillä ei ole paikkoja 
pian kehkeytyvässä kertomuksessa. Läsnä olevaan puolisoonsa Jaana viittaa aluksi 
pronomineilla toi (riveillä 5 ja 11) ja tää (12). 
 
(4)Sg355_50_60 ”Arvolautanen”  
 
osa 1.1 
01 Jaana:                [ja sis se oli iha hassua, 
02          me oltii täälä seittämän tuntia,  
03 Mirja:   heh [heh he he he he, 
04 Mikko:       [seittämä tuntia,  
05 Jaana:   ↓joo:,↓ ja toi ja Ritva se Veikov vaimo  
06          ne istu täsä viärekkäi .h ja joi h  
07   pun(h)avi(h)iniä, heh [heh heh  
08 Mirja:                         [eh heh heh 
09          [heh heh he, 
10 Jaana:   [↑ne oli iha hyväl tuulella↑ nii Veikko, 
11          .hh ja toi ja ku tiätte 
12          ny mimmone tää o, 
13  (.) 
14 Jaana:   oli se ny joku ihmeelline 
15  lautane >semmone< lasilautane 
16  ku mum miä’stä 
17          [se oli jostai herra ties mistä Hong Kongista 
Riveillä 5-7 Jaana kuvailee perinnönjakotilaisuuteen osallistuneiden istumajärjestystä ja 
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punaviinin juontia – hahmottelee kertomusmaailmaa. Tulkitsen Jaanan viittaavan Jaskaan 
pronominilla toi, sillä videolla näkyy, kuinka hän osoittaa kädellään Jaskaa viittauksen 
aikana. Riviltä 6 alkaen Jaana laskee kätensä kumppaninsa jalan päälle ja kumppanin 
koskettaminen jatkuu rivin 12 tää-viittaukseen asti. Toinen toi kohdistuu Jaskaan rivillä 
11, sen jälkeen kun Jaana on ensin kertonut osanottajien olleen hyvällä tuulella. Seppänen 
(1998: 59) on huomannut, että tuo esiintyy usein sekventiaalisesti uuden toiminnan 
alkuunpanijana. Puoliso Jaskaan viitataan (r. 12) vuoron aikana uudestaan pronominilla 
tää: ja ku tiätte ny mimmone tää o. Viittauskeinossa keskeistä on, että Jaana ei eksplikoi 
puolisonsa ominaisuutta, vaan tyytyy toteamaan, että vieraspariskunta tuntee kyllä tämän 
luonteen. Jaana käsittelee tilannetta siten, että tieto Jaskan persoonallisuudesta on 
osanottajille yhteistä. Se on kaikkien läsnäolijoiden jakamaa tietoutta siitä, mitä Jaskalta 
voisi olla odotettavissa.  
 
Subjektia tää edeltävä proadjektiivi mimmonen (r. 12) vihjaa jo seuraavassa osiossa 
kehkeytyvästä kertomuksesta, jossa Jaskan tiedetyt luonteenpiirteet reaalistuvat tämän 
toiminnan kautta. Tää-pronominia painottamalla Jaana tulkintani mukaan entisestään 
korostaa sitä, että tulevan kerronnan ja tapahtumakäänteiden kannalta referentti eli Jaska 
on keskiössä. Seppänen (1998: 144) puhuu tämä-referentin ”kaksoisroolista”: hän on sekä 
toiseen aikaan ja paikkaan sijoittuvan kertomusmaailman että nykyisyyden välittömän 
keskustelutilanteen osanottaja. Pronominiviittaus on myös keino ilmaista läheisyyttä ja 
läheistä kumppanuutta puolisoiden välillä: Seppänen (mts. 107) toteaa, että tämä ja tuo
28
 
vaikuttaisivat etsiytyvän sellaisiin läheisten ihmissuhteiden vuorovaikutuskonteksteihin, 
joissa on läsnä leikinlaskun ja ohjailevuuden sävyjä sekä yksityisen rajapinnoille 
menemistä.
29
 Tämä on kuitenkin pariskuntien keskustelun ainoa pelkästä pronominista 
koostuva tää-viittaus (vrt. tää Mikko). 
 
                                                          
 
28
 Pronomini toi tuli minua vastaan myös eräässä toisessa pariskuntapuheen yhteydessä. Yli viisikymmentä 
vuotta yhdessä ollut näyttelijäpariskunta (Kristiina Halkola ja Eero Melasniemi) oli vieraana TV1:n keskuste-
luohjelmassa Inhimillinen tekijä puhumassa suhteestaan (esitetty 6.4.2016). Ohjelman loppuhetkillä Halkola 
toteaa kumppanistaan seuraavaa: Että mun ei tarvi kun laittaa silmät kiinni, niin mä näen ton sellasena kun 
se on nuori. Ja se ei oo pelkästään se että mä nään sen sellasena ku se on nuori sit mä toivon et se näkee mut 
sellasena ku mä olin nuori. Ja sit se ei oo pelkästää ulkonäkökysymys. 
29
 Tästä tarkastelukulmasta on yllättävää, että tämä ja tuo esiintyvät aineistossani niin marginaalisesti (ks. 
lukua 2.3), sillä pariskuntapuheen kontekstit tarjoaisivat mahdollisuuksia läheisyyttä indeksoivalle prono-
mininkäytölle. On kuitenkin muistettava, että puolisoiden välisen läheisyyden osoittaminen on mahdollista 
monin eri toiminnoin. Lisäksi oman arkikokemukseni mukaan pronominia toi käytetään myös johonkuhun 
perheenjäseneen viitattaessa ja huomion kääntämisessä tähän. 
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Viittauksen aikana Jaana siirtää kätensä pois kumppanin polvelta ja koskettaa Jaskan kättä. 
Tällä tavoin Jaana nostaa puolisonsa huomion kohteeksi myös kielenulkoisessa 
todellisuudessa. Kielellisen ja kehollisen toiminnan yhteispelin myötä Jaskaan viitataan 
kahdella tapaa. Tulkintani mukaan isäntäpariskunnan kosketukset rakentavat parisuhteesta 
läheistä kuvaa ja ovat eräs keino osoittaa intiimiyttä puolisoiden välillä. Kuten Nuolijärvi 
ja Tiittula (2001: 598) huomauttavat, viittaukseen liittyvä ei-kielellinen vuorovaikutus ” – 
– voi joko vahvistaa tai heikentää viittausta”.  
 
Latautuneiden, affektisten sanavalintojen (r. 14 ihmeelline, r. 17 herra ties) ohella 
viittauskeino on tuottamassa päivittelevyyden implikaatioita ja vaikutelmaa siitä, että tämä 
ei ole ensimmäinen kerta, kun Jaskan tempauksia käsitellään. Ensimmäisen osion vuorot 
ovat ensiaskelia kertomuksen maailmaan, olosuhteita ja puitteita luovia ja orientoivaa 
informaatiota tarjoavia lausumia. Seuraavassa osiossa Jaana kertoo jo riviltä 5 alkavassa 
moniyksikköisessä vuorossaan, kuinka halpalautasesta tuli Jaskan päähänpiston myötä 
arvoesine Veikon silmissä. Samalla tavoin kuin keskustelu on pohjimmiltaan 
yhteistoiminnallista ja keskustelijoiden kielelliseen sekä keholliseen yhteistyöhön 
perustuvaa, on kerronnan laajoissa, kompleksisissa vuoroissa (kuten Jaanan rivien 14–29 
vuoro katkelmassa) kyse toimijoiden yhteissaavutuksesta eikä kertojan dominoivasta, muut 
potentiaaliset puhujat alleen peittävästä yksilösaavutuksesta (Routarinne 1997: 139; myös 
Mandelbaum 2013: 505).  
 
Riviltä 10 alkaen Jaana alkaa kertoa Veikon katselleen lautasta ja referoi tämän toimintaa 
ja sanomaa: nii °Veikko sit t- ka >taikka katteli< onkoos tää minkää arvone,°. Seuraavaksi, 
saman vuoron sisällä, Jaana tuo puolisonsa Jaskan mukaan referoituihin henkilöihin: hän 
referoi Jaskan puhetta (r. 12–13 >näytäs< määki katto sano Jaska). Lopulta hän tuo 
itsensä näyttämölle eläytymällä uudelleen senhetkiseen mielentilaansa, referoimalla 
ajatuksiaan (VISK 2008: § 1491; ks. myös Haakana 2005): kertoen jo aavistelleensa 
Jaskan seuraavaa tempausta ja nähneensä sen ensimerkit tämän kasvoilla (r. 13–14). Jaana 
erottaa Veikon ja Jaskan toiminnan ja sanojen sekä omien ajatustensa referoinnin toisistaan 
äänenlaadun muutoksella ja imperfektiivissä olevalla ajatella-verbillä, joka kiinnittyy 
tempuksensa puolesta rakennettuun kertomusmaailmaan. Mielensisällön näyttämölle 
tuominen avaakin keskusteluun uuden tason muiden havaittavissa olevan, ulkoisen 
toiminnan rinnalle (Haakana 2005: 131).  
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osa 1.2 
09 Jaska:   [(--)(--),  
10 Jaana:   kotosin nii, .hh nii °Veikko sit t- ka 
11  >taikka katteli< onkoos tää minkää  
12  arvone,° >näytäs< määki katto sano 
13          Jaska ja mä aatteli että @voi ei,@  
14  .hhh mää näin sen naamasta  
15  jo et jotai täs nyt taas o,>.hh< 
16  @tää on kuule varmaa,@ kenen tekemiä, 
17          @näitä muatteja tehtii,@ hän on nähny 
18  ku näitä muatteja tehtii, @tää o sej ja  
19  sen tekemä,@ 
20          [mitä kaikkee tieksää mitä-, 
21 Mirja:   [nii juu, väittäs että se oj jotai  
22 Jaska:   [eh heh heh heh he,        
23  oikei ar:vokasta [taidelasia,  
24 Jaana:                    [pois vaan kuule  
25          ja [se kiskasi sej Jaska, 
26 Jaska:      [mää pis- pistin ne tohon,  
27          [tolle pualelle, 
28 Jaana:   [>ei ku se oli sun käsis[äs, 
29 Jaska:                           [>eiku,< mää pisti  
30  se toho sivulle @nii se tuli@ ja 
31  (--), [heh heh he,  
32 Mirja:         [a-haa,↑ [no nii juu,  
33 Jaana:                  [(--) se taas  
34          sinne pahvilaatikkoonsa,  
35  (0.4) 
36 Jaana:   <ja kaikki kirjat se otti,>  
37 Jaska:   ei  
38          [ku Humppila tää o sitä kato grafiikka ku me oltii, 
39 Jaana:   [>ja si Liisa onneton ku .hh kukkaa ei ollu kiinnostunu 
40  [siä kheh he he,  
41 Jaana:    [siihe vanha iso perheraamattu ↑äiti on sen jostai 
42   [ostanu, iha tyhjäki↑ .hh 
 
Jaanan äänenlaadun muutos riveillä 16–19 kielii referoitavan puheen merkitsemisestä; sen 
avulla Jaana merkitsee sanat miehensä Jaskan sanoiksi ja erottaa ne omista 
tunnusmerkittömistä sanoistaan (referoinnista lähemmin mm. Haakana & Kalliokoski 
2005). Referoidessaan Jaskan sanoja Veikolle, Jaana siirtyy alun erisnimiviittauksen 
jälkeen käyttämään miehestään eläytyvää hän-pronominia, jolla puhuja Seppäsen (1998: 
83) mukaan asettuu tarkastelemaan asioita referentin tarkastelukulmasta. Tässä kohdin 
Jaana siis eläytyy puolisonsa näkemään kertoessaan tämän näköhavainnosta lautasten 
valmistuksessa.   
Jaana kertoo referoinnin avulla, kuinka Jaska sai halpalautasen näyttämään Veikon 
silmissä arvokkaalta keräilyesineeltä. Seuraavaksi Jaana kertoo, kuinka Jaska oli 
heittämässä puheena ollutta lautasta pois ja viittaa mieheensä ensin se-pronominilla ja 
sitten erisnimellä (r. 24–25 pois vaan kuule ja [se kiskasi sej Jaska). Se on jatkajan 
asemassa, kun Jaana jatkaa kertomusta miehensä tempauksista. Viittaustavalla Jaska on 
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meneillään olevan kertomusmaailman henkilö. 
Seuraavaksi esiin tulee, kuten monen muunkin esimerkin kohdalla se, kuinka pariskunta 
neuvottelee yhteisistä kokemuksista ja siitä, mitä todella tapahtui jossakin tilanteessa (ks. 
lähemmin esim. Tainio 2001: 206). Jaska esittää oman versionsa siitä, mihin paikkaan pisti 
lasilautaset (r. 26–27 [mää pis- pistin ne tohon, [tolle pualelle), mihin Jaana reagoi 
oikaisevasti eiku-alkuisella (Haakana & Visapää 2014) vuorollaan (r. 28 [>ei ku se oli sun 
käsis[äs) sanoen, että lautanen oli sittenkin Jaskan käsissä. Korjauskonteksti saa 
välittömästi jatkoa, kun Jaska oikaisee (r. 29–30 [>eiku,< mää pisti se toho sivulle @nii se 
tuli@ ja) puolison esittämää tapahtumankulkua ja pitäytyy aiemmin sanomassaan lautasen 
laittopaikasta. Samalla hän ottaa kertojan roolin ja palaa lautasten sijaintipaikasta kesken 
jääneelle kerronnan linjalle jatkamaan Veikon käyttäytymisestä niin-partikkelin avulla. 
Seuraavissa vuoroissa pronominilla se viitataan elottomaan artefaktiin, arvokkaaksi 
hämättyyn astiaan ja sitten inhimilliseen toimijaan, Veikkoon.  
Erityisen kiintoisaa on, kuinka viittauskeino läsnäolijaan vaihtelee tässä katkelmassa ja 
kuinka se on puolestaan vakiintunut se-pronominiksi edeltävissä esimerkeissä 2 ja 3. 
Yhtenä selityksenä voisivat olla tämän katkelman useammat muut viitattavat 
henkilöreferentit puolison lisäksi ja näkökulman liikkuvuus referoitaessa puolison sanoja ja 
kerrottaessa tämän toiminnasta perinnönjaossa (verbaalinen ja toiminnallinen kehys, 
puolison asemaan eläytyminen). Sen sijaan kahdessa muussa katkelmassa puolisoiden 
näkökulmaerot tulevat esiin ja niiden kautta muodostuu jokseenkin vakiintuneita positioita.   
 
3.2.4 Huoltenkerrontaa puolisosta: yksi, se 
Se, miten esitämme itsemme, ei välttämättä vastaa sitä, millaisessa valossa muut meidät 
esittävät arjen toimijoina. Kertomuksissa tehdään valintoja sen suhteen, kenen 
perspektiivistä mennyt tapahtuma kuvitetaan, ja mitä asiaintiloja siitä nostetaan 
merkityksellisinä esiin, kuten edeltävistä esimerkeistä on huomattu. Eräs mahdollisuus on 
avata muille omia tapahtumahetken aikaisia ajatuksiaan ja tuoda näin keskusteluun mielen 
sisältöjä. 
Alla olevassa katkelmassa pariskunnat keskustelevat puuklapien teosta ja yleisemminkin 
mökkiolosuhteista. Keskityn tarkastelemaan vastakohtaisuutta, joka tulee esiin Jaskan 
esitettyä itsensä puunhakkaajana ja Jaanan kerrottua huolestuneet ajatuksensa siitä, miten 
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tälle voi käydä halonhakkuussa. Jaska kehuskelee pilkkomillaan klapeilla, ja hieman 
myöhemmin puoliso Jaana kertoo (riveillä 15–18) pelänneensä moottorisahan kanssa 
työskennelleen miehensä satuttavan itsensä – ja tekee samalla siirtymän puolison 
kustannuksella pilailevasta, humoristisesta moodista vakavaan moodiin ja 
huolestuneisuuteen puolison terveydentilasta. Jaana viittaa kumppaniinsa 
tunnusmerkkisesti indefiniittipronominilla yksi
30
 (rivillä 16) ja myöhemmin se-
pronominilla (rivillä 18).  
(5)Sg355_20_30 Puuklapit  
 
01 Jaska:   @tein jopa kaks semmosta häkkyräistä puutaki,@=  
02 Mikko:    =↓<oho,>↓  
03 Jaska:   °jo[o,° 
04 Mikko:       [just.  
05 Jaana:   ↑eh hih hih, [.hh  
06 Mirja:                 [mitä si(h)nä na(h)ur(h)at, heh  
07          heh heh [hee,  
08 Jaana:           [Mikkon ilmettä @oo:[hoh,@  
09 Mirja:                              [@o:ho,@ hhe [heh heh 
10 Jaana:                                           [oikei hämmä- 
11 Mirja:   heh heh [heh he,  
12 Jaska:           [klapeiks oikee,  
13 Mirja:   .nff, 
14 Mikko:    sehän on hyvä,=  
15 Jaana:   =ja mää pelkäsi kotona  
16          et ku siä yksi hossuu 
17          moottorisahan kans et  
18          kui [sen käy,  
19 Mikko:       [si[ähä käy nyt mielellää ku siä on  
20 Mirja:          [nii, että jos sattuu jottai. 
21 Mikko:  sähköt nii siä voi tehdä mitä vaa,  
22 Jaska:   joo:,  
23          (0.5) 
24 Mikko:   muutenki meinaa.  
25 Jaana:   äh häh häh hän .nii:, .hh eks sää 
26   nähny ku keittiön ovev viäres oli 
27   kol[me patteria valmiina, se oli se kolmaski mää  
28 Mikko:      [°näi, näi juu,°   
29 Jaana:  en sitä nähnykkä,  
30   (0.5) 
31 Jaana:   [mistä se siihe tuli. 
32 Jaska:   [mö- 
33 Jaska:   mökiltä takasi kun, (.)  
34          @annas kun minä (.) selitän.  
35   förkla[r,@  
36 Jaana:         [mää, en tota nähny 
37          sitä ollenkaa kum mun miälest  
38   se vei sen mökille 
39          ja nyt se on tossa [taas,  
40 Mirja:                      [↑jaa jaa,↑ 
                                                          
 
30
 Vaikka yksi on Ison suomen kieliopin (2008: § 749, 775; ks. myös Vilkuna 1992) mukaan luettavissa sekä 
indefiniittipronomineihin että numeraaleihin, viittaan työssäni siihen indefiniittipronominina, sillä se toimii 
samalla tavoin kuin muut tarkastelemani pronominit.  
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41 Jaska:   nii ku se oli förklarar, [juu juu,  
42 Jaana:                            [°mhy,° 
 
Alussa Jaska kehuskelee (r. 1, myöhemmin rivillä 12) pilkkoneensa puita, mihin Mikko 
suhtautuu ihailevasti, mikä synnyttää yhteistä naurua Mirjan ja Jaanan kesken. Rivillä 15 
Jaana referoi omaa huoltaan puolison halonhakkuusta ja sen lopputuloksesta kuulijoille (ja 
mää pelkäsi kotona et ku siä yksi hossuu moottorisahan kans et kui [sen käy). Jaskaan 
viitataan vuorossa sanalla yksi, joka on tunnusmerkkinen siinä mielessä, että se on ainoa 
esiintymä aineistossa. Jaanan siirtyykin loppuvuorossa se-viittaukseen, joka on 
prototyyppisessä jatkajan asemassa. 
 
osa 1.2 
15 Jaana:   =ja mää pelkäsi kotona  
16          et ku siä yksi hossuu 
17   moottorisahan kans et  
18          kui [sen käy,  
19 Mikko:       [si[ähä käy nyt mielellää ku siä on  
20 Mirja:          [nii, että jos sattuu jottai. 
21 Mikko:  sähköt nii siä voi tehdä mitä vaa,  
22 Jaska:   joo:,  
23   (0.5) 
24 Mikko:   muutenki meinaa.  
25 Jaana:   äh häh häh hän .nii:, .hh eks sää 
26   nähny ku keittiön ovev viäres oli 
27   kol[me patteria valmiina, se oli se kolmaski mää  
28 Mikko:      [°näi, näi juu,°   
29 Jaana:  en sitä nähnykkä,  
30   (0.5) 
31 Jaana:   [mistä se siihe tuli. 
32 Jaska:   [mö- 
33 Jaska:   mökiltä takasi kun, (.)  
34          @annas kun minä (.) selitän.  
35   förkla[r,@  
36 Jaana:         [mää, en tota nähny 
37          sitä ollenkaa kum mun miälest  
 
Kieli-intuitioni mukaan yksi
31
 implikoi tässä hieman samalla tavoin spesifin henkilön eli 
puolison ja tämän toiminnan sekä ajatuskulkujen läpikotaista tuntemista (vrt.’se yksi 
ainoa’) kuin tää-viittaus luvussa 3.2.3. Lisäksi yksi kantaa sellaista merkityssävyä, ettei 
tämä ole ensimmäinen kerta, kun puhutaan Jaskan edesottamuksista, joiden kääntöpuolena 
on Jaanan huoli miehestään. Tulkintani mukaan yksi-viittaus on mukana luomassa 
vaikutelmaa, jossa Jaanan kokemus on mää-pronominilla etualaistettu. Vuoro alkaa ja-
konnektorilla, joka kytkee sen Mikon myönteiseen evaluointiin Jaskan toiminnasta (r. 14, 
                                                          
 
31
 Havaintojeni mukaan esimerkkiä lähelle tulevat lausumat, joissa yksi esiintyy pronominin se kanssa (esim. 
mitä se yksi taas tekee) ja joissa on usein kyse jonkun päähänpiston tai muun tempauksen kertomisesta. Täs-
säkin esimerkissä pronomini se esiintyy samassa lausumassa indefiniittipronominin kanssa.  
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sehän on hyvä) ja esittää halonhakkuun vastapuolen miesten ihailemille klapeille. Jaanan 
verbivalinta hossuu tuo mainitun moottorisahan kanssa esiin mahdollisesti taitamattomaksi 
katsottavaa toimintaa ja esittää näin Jaskan halon hakkaamisen toisessa, jopa vaarallisessa 
valossa. Tämän voi nähdä rapauttavan puolison aiempaa esitystä itsestään taitavana 
halonhakkaajana ja vievän pohjaa itsekehuilta
32
. Dramaattisella preesensillä Jaana luo 
vuoroonsa huippukohdan (Laitinen 1998: 96), joka herättää tilanteen ja sitä myötä hänen 
huolensa uudelleen henkiin. 
 
Mikko aloittaa vuoronsa Jaanan lausuman ollessa vielä kesken ja tuo edelleen esiin mökillä 
käymisen positiivisia puolia (r. 19, 0 si[ähä 0 käy nyt mielellää ku siä on ja r. 21 sähköt nii 
siä 0 voi tehdä mitä vaa) eikä ota osaa Jaanan edellä esittämään huolipuheeseen. Vuorossa 
on nollapersoonarakenteita
33
 (ks. lähemmin mm. Laitinen 2006; Lappalainen 2015), joiden 
avulla mökin tekemisolosuhteet esitetään ketä tahansa koskevina ja kenen tahansa 
hyödynnettävissä olevina. Sen sijaan Mikon puoliso Mirja reagoi samanmielisesti Jaanan 
huolenkerrontaan ja sitoutuu sen esittämään hypoteettiseen asiaintilaan haaverista (r. 20 nii 
että jos sattuu jotaki). Dialogipartikkeleita joo ja niin tutkinut Sorjonen (1999: 178) toteaa, 
että tällaisessa kohdassa niin tunnistaa keskustelukumppanin esittämän tilanteen affektisen 
merkitysulottuvuuden ja myötäeläytyy siihen.  
 
Pariskuntien puolisoiden välillä on ero suuntautumistavoissa: naiset suuntautuvat siihen, 
mitä voi tapahtua ja sattua, miehet puolestaan siihen, mitä kaikkea mökillä voi tehdä ja 
saada aikaan. Lyhyydestään huolimatta katkelma näyttää, kuinka valitulla 
henkilöviittauksen tavalla ja muilla sanavalinnoilla voidaan kontrastoida puolison antama 
kuva itsestään ja luoda tuolle kuvaukselle vastapari – toisin sanoen esittää puoliso toisessa 
valossa. Se, kuinka puhuja esittää kulloinkin itsensä ja toimintansa keskustelun 
arkkitehtuurissa ja muihin osallistujiin nähden ei ole staattinen, samana pysyvä kuvaus, 
vaan myös muut läsnäolijat voivat ottaa osaa esittämällä toisenlaisia puolia puhujan 
toiminnasta ja käyttäytymisestä.  
 
 
                                                          
 
32
 Itsensä kehuminen on Pomerantzin (1978) mukaan ylipäätään sellaista toimintaa, jota keskustelussa vältel-
lään. Katkelmassakaan Jaska ei suoraan esitä itseään hyvänä puunkäsittelijänä (esim. mää oon hyvä puun-
hakkaaja) vaan rehvastelee tuotostensa, puuklapien kautta. 
33
 Tästä eteenpäin merkitsen nollapersoonat lausumiin selvyyden vuoksi nollalla. 
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4 Henkilöviittaukset tässä ja nyt -konteksteissa 
Tutkielmani toinen analyyttinen pääluku muodostaa vastaparin edellä käsitellyille 
tiukemmin ja löyhemmin narratiivisiksi luokiteltavissa oleville katkelmatyypeille. Tässä 
luvussa tarkasteltavien henkilöviittausten kirjo laajenee muunlaisiin 
vuorovaikutuskonteksteihin. Siinä missä kerrontakonteksteissa oli löydettävissä eri 
aikatasoja ja läsnäolijat saattoivat olla samanaikaisesti henkilöhahmoja kerronnassa, tässä 
ja nyt -konteksteilla tarkoitan puhehetkestä rakentuvaa ja rakennettua 
vuorovaikutustoimintaa, kuten väittelemistä ja kiistelyä tai toisen osapuolen komentamista 
toimimaan tietyllä tavalla. Kuten Halonen (2005: 274) toteaa, tässä ja nyt -konteksteissa 
osanottajat vuorottelevat dialogisesti eikä yksi osanottajista asetu tuottamaan 
monipolvisempaa vuoroa, kuten kerrontakonteksteissa.   
Tällaisissa tilanteissa osallistujien välinen samanmielisyys voi hetkeksi kääntyä 
erimielisyydeksi ja säröiksi samanmielisyydessä: puolisot voivat asettua vastakkain 
toisiinsa nähden. Kaikki jatkossa käsiteltävät puhetilanteet eivät kuitenkaan sisällä 
osanottajien välistä erimielisyyttä tai konfliktipiirteitä (ks. esim. lukuja 4.1 ja 4.3), vaikka 
nämä piirteet sävyttävätkin suurinta osaa katkelmista.  
Siinä missä narratiivisissa konteksteissa puolisot saattoivat rakentaa kerrontaa yhteistoimin 
ja kilpailla kertojan asemasta tai puoliso saattoi esittää kumppaninsa valituskertomuksessa 
tietynlaisena toimijana, nyt tarkasteltavissa katkelmissa henkilösuhteet rakentuvat 
erilaisella keinorepertuaarilla. Läsnä ei ole reaalimaailman lisäksi rinnakkaista kertomus- 
tai diskurssimaailmaa. Osassa aikaisempia katkelmia henkilösidonnaiset moraalikäsitykset 
olivat tärkeässä osassa, mutta nyt toimintasidonnaiset moraalikäsitykset (mm. millainen 
toiminta on normeja rikkovaa ja sanktioitua) nousevat keskiöön. 
Kohta tarkasteltavissa esimerkeissä vuorovaikutushistoria ei näyttäydy pariskunnan 
yhteisten kokemusten tai valittujen kerrontakeinojen kautta, vaan pikemminkin 
hetkittäisten vuorovaikutus- ja keskustelukäytänteiden kautta. Tällä tarkoitan sitä, että 
osanottajien vuorovaikutushistoria manifestoituu siinä, millaisia vuoroja tuotetaan ja 
millaisilla responsseilla niihin vastataan – miten siis käyttäydytään suhteessa toiseen. 
Kerrontakontekstien tavoin kyseessä on heterogeeninen tapausjoukko eikä rajanveto 
lukujen välillä ole jyrkkä, vaan pikemminkin jatkumo, jonka olen tehnyt katkelmien 
fokusoitavien kohtien perusteella.  
Etenen luvussa ensimmäisen asteen puheaktipronomineista kohti 3. persoonan 
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viittauskirjoa. Aloitan edellisen luvun lailla monikon 1. persoonasta, jonka jälkeen 
vuorossa on yksikön 2. persoonan tarkastelu, sitten 3. persoonan viittaukset ja lopulta 
henkilöviittausten liike pitkässä perhekeskustelun katkelmassa. Aluksi (luku 4.1) analysoin 
esimerkkejä, joissa pariskunnan kollektiivi on läsnä me-pronominin välityksellä. 
Ensimmäisessä sää-tapauksessa (luku 4.2.1) puolison rehvastelevat puheet esitetään 
uudessa valossa. Seuraavaksi tarkastelen yksikön 2. persoonaa kiistelysekvenssissä (luku 
4.2.2). Kolmantena sää-esimerkkinä on puolison suostuttelusekvenssi (luku 4.2.3). Luku 
4.3 tarjoaa katsauksen toi-pronominiin ja puolison naurunalaiseksi saattamiseen. Toiseksi 
viimeisessä luvussa (4.3) fokus on refentin puolustamisessa hän-pronominilla (ja toisen 
osanottajan sanktioinnissa). Lopuksi tarkastelen useantyyppisiä viittauskeinoja 
erimielisyyssekvenssissä (luku 4.4), jossa perheenjäsenet kiistelevät koulun alueelta 
poistumisesta ja yleisemmin elämässä noudatettavista pelisäännöistä.  
 
4.1. Pariskunnan yhteinen maku ja tiimityöskentelyä: me 
Samalla tavoin kun kerrontaluvun me-esimerkissä, jossa puolisot täydensivät ja tarkensivat 
tiiminä toistensa kertomaa, tiiminä työskenteleminen voi tulla esiin myös vastaamisessa, 
samanmielisen vastauksen konstruoinnissa. Yhteisyyttä voidaan rakentaa niin kielellisten 
rakenteiden täydentämisellä ja molemmille tutuista asioista puhumisella kuin puolisoiden 
yhteisen maun ilmaisulla.  
Seuraava me-esimerkki on muita lyhyempi, mutta siinäkin kollektiivin muodostava 
monikon 2. persoona kutsuu luonnolliseksi vastapoolikseen monikon 1. persoonaa, jolloin 
pariskunnan kategoria tulee uudestaan esille. Katkelma on nauhoituksen alkupuolelta, kun 
osallistujat ovat asettumassa paikoilleen (ks. istumajärjestys liitteestä 3.2). Jaana seisoo 
keittiön ovensuussa, kummassakin kädessään glögitölkki (tummaa ja vaaleaa glögiä). 
Esittäessään monikon 2. persoonan pronominin sisältävän vaihtoehtokysymyksen hän 
liikuttelee glögitölkkejä edestakaisin käsissään. Vieraspariskunnan Mirja ja Mikko 
käyttävät pronominia me riveillä 4 ja 5.  
(6)Sg355_01_10 Tummaa vai vaaleaa  
 
01 Jaana:        [tyk[käätteks te <vaaleesta  
02 Jaska:        [(--), (--), (-), 
03 Jaana:   vai tum:masta glögistä>,  
04 Mikko:   kyä me[i ty- tykätään tummasta.   
05 Mirja:         [tum:masta me tykätää,  
06 Jaana:   hy[vä, mää saa sitte tän kaiken vaalee,  
07 Mikko:     [joo, 
 61 
08 Mirja:   äh häh heh he he, ((Jaana lähtee keittiöön)) 
 
Rivillä 1 Jaana alkaa tuottaa vieraspariskunnan glögimieltymystä tiedustelevaa kysymystä 
(kysymyksen verbinä on tykkäättekö eikä esim. haluatteko) ja viittaa osapuoliin monikon 
2. persoonalla te. Jaana on kääntynyt sohvalla istuvan Mirjan puoleen ja katsoo tätä. Sen 
sijaan rivillä 3 hän kääntyy toisessa suunnassa istuvan Mikon puoleen ja luo tähän 
katsekontaktin. Näin molemmat pariskunnan osapuolista sisällytetään vastaajien, 
jälkijäsenten tuottajien joukkoon (vrt. Seppänen 2005), toisin kuin jos Jaana olisi katsonut 
kysymysvuoron aikana ainoastaan Mirjaa ja pitänyt katseensa tässä.  
Kehollisen toiminnan (Jaanan katsekontakti ja kohti kääntyminen) ansiosta kummallekin 
puolisolle luodaan paikka vastaamiseen, sen sijaan, että toinen puoliso olisi valittu 
vastaamaan kummankin puolesta. Yhtäältä tämä myös mahdollistaisi vastaamisen yksikön 
1. persoonassa, jolloin vastaaja tekisi valinnan tarjottujen glögien välillä vain omalla 
kohdallaan.  
Kuitenkin Mikko ja Mirja antavat vastauksensa osittain samanaikaisesti ja kertovat 
pitävänsä tummasta glögistä; molemmat käyttävät pariskuntuuden herättävää me-
pronominia. Vastaamisen aikana he katsovat toisiaan. Mikon vastaus (r. 4) alkaa 
partikkelin kyllä puhekielisellä muodolla kyä ja jatkuu pariskunnan molempiin osapuoliin 
viittaavalla me-pronominilla, minkä ansiosta hänen vastauksensa on varman oloinen 
verrattuna Mirjan vastaukseen (r. 5). Pariskunnan yhteisperspektiivi tulee esiin me-muodon 
välityksellä ja puolisoiden tuottamat jälkijäsenet kysymykseen ovat samanmieliset ja 
samoilla kielellisillä elementeillä rakennetut: kumpikaan ei poikkea linjasta glögivalinnan 
suhteen. Kiintoisaa on, että samaan lopputulokseen päätyvillä vastauksilla on eri 
tuottamisjärjestys kielenainesten suhteen. Mirja venyttää vastauksessaan tum:masta-sanaa 
ja sen loppuunviemistä, mikä implikoi, ettei hän välttämättä ole varma voivansa puhua 
sekä itsensä että puolisonsa puolesta. Tämä tarjoaisi puoliso Mikolle mahdollisuuden 
ilmoittaa oma mieltymyksensä vaaleaan, jolloin se eroaisi puolison sanomasta. Samalla 
Mirjalle itselleen jäisi vuoronsa suhteen muokkausvaraa (esim. tummasta mää tykkään), 
mikäli puoliso ei valitsisi samaa tarjottua vaihtoehtoa. Kuitenkin Mirjan tum:masta-sana 
esiintyy ajallisesti ennen Mikon vastaavaa sanaa. 
Toisaalta Jaanan kolmannen position vuoro sisältää vastausta evaluoivaa ainesta (hyvä) ja 
Jaana viittaa itseensä yksikön 1. persoonalla (mää saa sitte tän kaiken vaalee) eikä tuo 
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esiin puolisonsa kanssa yhteistä glögimieltymystä. Koska Jaana toteaa saavansa itselleen 
kaiken vaalean glögin eikä kysy puolisoltaan, mitä glögiä tämä puolestaan haluaisi, syntyy 
vaikutelma, että Jaskan valinta on tumma glögi. Yhteensovitettu ja yhteinen, me-
pronominilla rakennettu vastaus glögimausta ilmentää puolisoiden välistä yhteisyyttä, 
pariskunnan kollektiiviin suuntautumista.  
Elämänkumppanuus toisen kanssa tarkoittaa usein yhteistä omaisuutta ja puolisoiden 
jakamaa yhteistä kotia. Tietämys omaisuudesta mahdollistaa sen selvittelyn ja vertailun 
pariskuntien kesken. Siinä missä muut me-esimerkit ovat luoneet puolisoille yhteisen 
kokemuspohjan tai keskittyneet yhteiskerronnan ympärille, tässä katkelmassa molempien 
pariskuntien kollektiivi näyttäytyy materiaalisten omistusten kautta. 
 
Esimerkkiä edeltävästi pariskunnat ovat keskittyneet ihailemaan Jaanan perinnönjaosta 
saamia astioita ja puhumaan niiden valmistusvuosista. Nyt keskustelun fokus siirtyy 
Jaanan tekemiin astiatarjouksiin ensin pelkästään Mirjalle ja sitten sekä Mirjalle että 
Mikolle, sitten erääseen astiaan (Kastehelmi) ja lopuksi pariskuntien omistaman 
astiamäärän selvitykseen. Alun Mirjan ja Jaanan välisestä osallistumiskehikosta rakentuu 
kaikkien osallistujien jakama osallistumiskehikko, kun naisten puolisot liittyvät mukaan 
astioita koskevaan keskusteluun. Keskityn esimerkissä siihen, kuinka monikon 1. 
persoonalla rakennetaan kummankin pariskunnan kollektiivia. Osanottajat käyttävät me-
pronominia riveillä 22, 24, 27, 28, 36, 37 ja 40. Tärkeässä osassa ovat myös 
reaalimaailman artefaktit eli puheenalaiset astiat, joita osanottajat joko pitävät käsissään tai 
osoittavat suuntaamalla muiden huomion niihin.  
 
(7)Sg355_1_10 Floora ja Kastehelmi  
 
01 Jaana:   mää ajattelin vähä et  
02          tartteks sää mökille,  
03          (.) 
04 Jaana:   °ruskeita, tämmösiä.°  
05 Mirja:   ↓e:i pirä sää ny [hyvänen aika,↓ 
06 Jaana:                    [tää on ainakin sitä 
07   mitä teillä jo [o,  
08 Mikko:                  [onks toi  
09          Kastehelmee vai, 
10          (.)  
11 Mirja:   e:i,=  
12 Mikko:   =eikun,  
13 Mirja:   Kastehelmi [on tota,  
14 Mikko:              [se on tota ↑Flooraa,  
15 Jaana:   noku ↓Veikko sai Kastehelmilautaset  
16          ja sokerikon ja  
17          kermakon ja sit se meinas 
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18          nää ottaa mut mää sanoi 
19          et mää otan sin nää toiset,  
 
Katkelman alussa Jaana kysyy (r. 1–2), tarvitsisiko Mirja mökille eräitä astioita ja 
luonnehtii niiden ulkomuotoa vielä tarkemmin rivillä 4 samanaikaisesti ojentaen astiaa 
Mirjaa kohti (°ruskeita, tämmösiä.°). Jaana suuntaa kysymyksensä Mirjalle yksikön 
toisella persoonalla. Tarvita-verbi implikoi käytännön tarvetta astioille, niiden puutetta – 
Jaana ei siis kysy Mirjalta haluaisiko tämä astioita, vaan kysymykseen on rakennettu oletus 
niiden mahdollisesta tarpeesta, jonka Jaanan tarjous täyttäisi. Mirja tuottaa (r. 5) kielteisen 
ja affektiivisen jälkijäsenen: ↓e:i pirä sää ny [hyvänen aika,↓. Vuoron affektisen, 
päivittelevän sävyn synnyttävät kieltoverbin ensiäänteen venytys, hämäläismurteinen pirä 
ja kiteymä hyvänen aika. Lisäksi koko lausumaa ympäröivä, laskeva äänenkorkeus 
vahvistaa nähdäkseni sen päivittelevyyden sävyjä. Koska Mirja ei ole vuoron 
tuottamishetkellä kameran kuvassa, hänen kasvonilmeistään ei voi tehdä tulkintoja.  
 
Seuraavaksi Jaana ei enää suuntaa vuoroaan yksin Mirjalle, vaan toteaa, että 
vieraspariskunnalla on ainakin erästä astiatyyppiä (r. 6–7 [tää on ainakin sitä mitä teillä jo 
[o), jolloin pariskunnan kollektiivi nousee esiin monikon 2. persoonan myötä ja 
osallistumiskehikossa tapahtuu asennonvaihdos. Mikko ilmaisee tietämyksensä (r. 8–9) ja 
osallistuu puheeseen astian nimeä käsittelevällä tarkistuskysymyksellä: onks toi 
Kastehelmee vai. Samalla Mikko ottaa osaa tarjoukseen. Seuraavalla rivillä hän tekee eiku-
alkuisen oikaisutoimen ja korjaa rivin 14 vuorossaan astian nimen. Puolisoiden vuoroissa 
on prosessoimisen piirteitä, mutta viimein astian nimi varmistuu Flooraksi (r. 14). 
Huomionarvoista on, kuinka molemmat puolisot osallistuvat ensin nimen oikaisuun ja 
sitten sen oikeaksi varmistamiseen. Seuraavassa osiossa pariskunnat ryhtyvät tekemään 
tarkempaa selvitystä omistetuista astioista ja me-muodon käytöllä pariskunnan kollektiivi 
tulee vahvemmin keskustelun pintaan.  
 
osa 1.1 
20 Mikko:   [ota sää  ]  
21 Mirja:   [nii just,] 
22 Mikko:   vaa ku k- ku ei meillä tota  
23          Flooraa oo (.) [mitää, 
24 Jaana:                  [ku ei meillä ollu  
25          Kastehelmee,  
26   (.) 
27 Mirja:   [e:i   meil o sit ]äkä,  
28 Mikko:   [ei meil o sitäkä.]   
29 Mirja:   muutaku iha semmosia hajakappaleita,  
30          (0.2) 
31 Mirja:   noita:, pullalautasia,  
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32 Jaska:   onks teillä näitä,  
33          (0.2) 
34 Mirja:   o,  
35   (0.2) 
36 Mikko:   ↑niitä meillä o,  
37 Jaska:   paljoks meillä näitä taas o, ↓meil  
38          on niin <hel[vetisti,>↓  
39 Mirja:               [ov vai, heh 
40 Jaana:               [on meillä varmaa (.) [tusina,  
41 Jaana:                                     [heh he,  
42 Mikko:   missä [Repe on siellä, ((puhuu koiralle)) 
43 Jaana:         [he taitaa olla muute ka[kskymmentä, 
44 Jaska:                                 [Metsälän Jarmo, 
45 Mirja:   [ihan tosi, 
46 Mikko:   [hh m heh @istu,@   
47 Jaana:   [itse asiassa Marialle ja Elinalle taitaa olla  
48 Mikko:   [hmh hm heh heh mh he h hh mhh  
49 Jaana:   [kummalekki niitä, ((lähtee keittiöön)) 
 
Jaanan kerrottua veljensä Veikon saamista astioista (r. 15–19), Mikko kehottaa (r. 20[ota 
sää) tätä vielä ottamaan astiat. Mikko perustelee (r. 22 ku) sanojaan sillä, ettei heillä ole 
yhtään Flooraa. Riveillä 27 ja 28 vieraspariskunta puhuu kuin yhdestä suusta tuottaessaan 
samanaikaisesti samansisältöiset vuorot, jossa he toteavat, ettei heillä ole 
Kastehelmeäkään. Molemmat käyttävät pariskunnan kollektiivin esiin tuovaa me-
pronominia.  
Rivillä 32 Jaana kysyy, onko pariskunnalla eräitä muita astioita ja viittaa pariskuntaan 
monikon 2. persoonalla. Jälleen kumpikin puolisoista tuottaa vastauksen, jälkijäsenen (r. 
34 ja 36): Mirjan vastaus (o) on lyhyen myöntävä ilman ilmipantua persoonapronominia, 
mutta lyhyen tauon (0.2) jälkeen kumppani Mikko laajentaa puolisonsa vastausta 
sävelkulultaan nousevalla demonstratiivilla niitä ja monikon 1. persoonalla (↑niitä meillä 
o,).  
Henkilöviittauksen keinona läsnäolijoihin säilyy monikon 1. persoona. Myös 
isäntäpariskunta suuntautuu me-pronominilla pariskunnan kollektiiviin, kun Jaska esittää 
(r. 37–38) kysymyksen astioiden määrästä ja vuoronsa loppuun hän luonnehtii niiden 
määrää affektisesti kirosanalla <hel[vetisti,>↓. Mirja reagoi tarkistavalla, naurahdukseen 
loppuvalla kysymyksellä ov vai, heh, mihin Jaana vastaa (r. 40), että astioita on luultavasti 
tusina. Näin puoliso Jaskan affektinen luonnehdinta astiamäärästä tarkentuu Jaanan vuoron 
myötä (edelleen tämän vuorossa rivillä 43): puolisot tekevät jälleen tiimityötä kuin yhtenä 
vuorovaikutuksen osapuolena.   
Katkelmassa monikon 1. persoona on vahvasti läsnä molempien pariskuntien puheessa: 
kummatkin pariskunnan osapuolista pitäytyvät samassa viittausmuodossa eikä sen kautta 
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irtauduta pariskunnan kategoriasta (vrt. Viitanen 2013). Tässä katkelmassa merkille 
pantavaa on kuitenkin se, että nyt läsnä on samanaikaisesti sekä isäntä- että 
vieraspariskunnan kollektiivi, kun muissa me-tapauksissa esiin tulee yleensä vain 
jompikumpi kollektiiveista (ks. lukua 3.1 ja tämän luvun ensimmäistä esimerkkiä).   
Toisaalta me on luonteva viittauskeino, kun puheenalaisena ovat pariskunnan 
yhteisomistuksessa olevat astiat eikä vain jokin toisen puolison keräilemä astia. Saattaa 
olla, että toisen pariskunnan käyttämä monikon 1. persoona luo odotuksen saman 
pronominin käytöstä ja siinä pitäytymisessä toiselle pariskunnalle. Me-muodot tuovat esiin 
puolisoiden yhteistä tiedollista toimijuutta, ja puhuminen molemmille tutuista asioista, 
kuten omistetuista astioista, on myös keino osoittaa yhteisyyttä. 
 
4.2 Yksikön 2. persoona kyseenalaistamisen, kiistelyn ja suostuttelun välineenä 
Tässä alaluvussa tarkastelen yksikön 2. persoonan käyttöä erityyppisissä 
vuorovaikutuskonteksteissa ja sillä rakennettuja osallistujien välisiä suhteita. Muihin 
viittauskeinoihin verrattuna yksikön 2. persoona sijoittuu monikon 2. persoonan tavoin 
viittaamisen sijaan pikemminkin puhuttelemisen merkityskentälle. Vaikka yksikön 2. 
persoona on yleisesti käytetty toisen puhuttelemisen persoona, se ei kuitenkaan ole yhtä 
kuin koko puhuttelemisen muotojen kirjo, johon kuuluvat niin teitittely, tittelien ja muiden 
statusnimitysten käyttö kuin jotkin 3. persoonan viittaukset (presidenttiehdokkaiden 
käyttämistä puhuttelutavoista, ks. lähemmin Nuolijärvi ja Tiittula 2001: 580–601). Koska 
tutkin arkipuheen viittausmahdollisuuksia, on yksikön 2. persoona kannaltani olennaisin 
suoran puhuttelun muoto – eikä aineistossani esiinnykään esimerkiksi arvonimillä 
viittaamista.   
Yksikön 2. persoona myös esiintyy viittauskeinostosta kaikkein runsaslukuisimmin sekä 
pariskuntien että perheen keskustelussa (ks. luvun 2.3 taulukkoja 1 ja 3), ja se kytkeytyy 
monenlaiseen vuorovaikutustoimintaan. Sä(ä) on aineistossani käytössä esimerkiksi silloin, 
kun toiselle esitetään informaatiota hakeva kysymys, kehotus tai kun tätä sanktioidaan tai 
suostutellaan – puheaktipersoonalla rakennetaan siis henkilösuhteita monella tapaa eikä se 
ole vakiintunut vain tiettyihin toimintoihin. 
Aiemman tutkimuksen (mm. Seppänen 1998) mukaan viittaamisen tavat tulisi käsittää 
janana, jonka eri päihin kuuluvat niin puolison suora komentaminen sää-pronominilla kuin 
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tähän viittaaminen tuolla pilailevassa keskustelun kohdassa. Useassa aineistoni 
tapauksessa yksikön 2. persoona esiintyy samassa lausumassa erisnimen kanssa läsnäolijan 
puhuttelun funktiossa (esim. tiekssä Jorma), jolloin kyse on vokatiiveista. 
Puheaktipersoonalla sää puhetta suunnataan toiselle vuorovaikutuksen osapuolelle ja se on 
1. persoonan vastapari samalla tavoin kuin monikon 1. persoona on monikon 2. persoonan 
(Helasvuo 2008: 189).  
Kuitenkaan sää ei välttämättä kohdistu juuri läsnä olevaan keskustelukumppaniin, vaan 
puhuja voi sitä käyttäessään puhua yleistävästi omasta kokemuksestaan (esim. kun sä meet 
sinne yleisön eteen) ja samalla tarjota vastaanottajalle samastumispintaa (Seppänen 2000: 
3-16; Suomalainen 2015) – tämä tunnetaan yleistävänä yksikön 2. persoonan käyttönä. 
Aineistossani ei-läsnäolijaan viittaava sää-tapaus esiintyy, kun puhuja referoi 
vastaanottajalle poissaolevan henkilön kanssa käymäänsä keskustelua ja viittaa tähän sää-
pronominilla. Ensimmäiseksi tarkastelen esimerkkiä, jossa yksikön 2. persoonalla 
rakennetaan toisentyyppistä kuvausta puolison toiminnasta.  
 
4.2.1 Puolison esittämän kuvauksen kyseenalaistaminen 
Kuten edellä on käynyt ilmi, muilla osanottajilla on valta tuoda referentin käytöksestä esiin 
eri puolia – esittää toisenlainen kuvaus tapahtumista. Tietyssä mielessä puolisoiden ja 
perheenjäsenten jakama episteeminen maaperä, näiden arkipäivän tieto toisistaan 
mahdollistaa tämän.  
Ennen siirtymistä puolisoiden vastakkain asettumiselle rakentuviin esimerkkeihin, 
käsittelen lyhyesti erään yksikön 2. persoonan peruskäyttötilanteen. Tämä katkelma on 
perhekeskustelusta, jossa Virpi esittää puolisonsa Jorman tavan syödä uudessa valossa sä-
pronominin sisältävillä lausumilla (vrt. alalukua 3.2.4). Virpi puhuttelee Jormaa 
vokatiivilla (rivillä 10) ja yksikön 2. persoonalla (riveillä 11, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 24 ja 
38). Osanottajat istuvat ruokapöydän ääressä ja ovat parhaillaan ruokailemassa. Samaan 
aikaan katkelman alkuhetkillä perheen teini-ikäinen poika Lassi ja Jorma keskustelevat 
heitä parhaillaan nauhoittavan kameran hinnasta. Pöydän ääressä on myös jo kotoa pois 
muuttanut tytär Liisa.  
(8)Sg441_01_10 Salamakkara  
 
01 Jorma:   mä otin kaikista pieneemmän annoksen (.) 
02          meirän perheestä nytte. 
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03 Lassi:   mä katoin paljo tollaset kamerat maksaa  
04          siin >oli< (0.4) kaksataa nelkyt yheksän 
05          oli joku  mun mielest sillanen mikä 
06          [oli --. 
07 Jorma:   [nii muta mitkä ominaisuuret siinä oli. 
08 Lassi:   emmälukenu. 
09          (4.0) 
10 Virpi:   >nii mutta< tiekssä Jorma että; (0.6)  
11          sä <feidaat silleen>. et sä syöt nyt  
12          pienen annoksen ku oll#aa# yhteises  
13          ruokapyö#däs# että näyttää siltä et sä 
14          syöt kauhee vä[hä .hh ja sit sulla on     
15 Liisa:                 [hheheh                       
16 Virpi:   tuolla joku ↑salamakkara, (0.2) 
17          .hhh [ja sit ku sä tuut saunasta=  
18 Liisa:        [ja £sit sä syöt sen illalla£. 
19 Virpi:   =ja parin oluen jälkeen, (0.6) .h ni sä 
20          syöt sen sun salamakkaran.=tai jos ei  
21          sul oo nyt sitä ni sä haet sen varttia  
22          vaille ↑kuus kaupasta ja sit sä tuot  
23          vie pussin lakumiks#iä#, (0.2) .hh ja   
24          sit [sä syöt vielä senki.               
25 Liisa:       [mhihihihi .mff 
26          (0.2) 
27 Jorma:   haloo. 
28          (0.6)  
29 Virpi:   @ha[loo@ 
30 Jorma:      [mä en oo mitää salarakast ostanu [mist kaupa[sta  
31 Liisa:                                        [mhihihi .nff mhihihi               
32 Virpi:                     [mhmhmhmh:::  
33 Jorma:   tänä päi#vänä#. 
34          (0.6) 
35 Jorma:   [mul ei oo missään jemmassa sellaast. 
36 Liisa:   [hihihihi .mh £salarakasta£ 
37 Virpi:   £mh m(h)ä sanoinki et sä haet sen varttii vaille kuus           
38          k#(h)au#◦pasta◦ 
39 Jorma:   £eheheheheh enkä haje£, .hh 
40          (1.0) 
41 Lassi:   £eihä£ sellasii saa kaupasta. 
42 Jorma:   nii. 
43 Virpi:   £koska<£ (0.2) .mhhm, 
44          (0.6) 
45 Virpi:   ↑mä oon iha[n oi- 
46 Jorma:              [e- e- eikä lakumiksiäkään oo (0.2) ostettu. 
47          (0.8) 
48 Virpi:   .mhh mä oon ainaki niin tota, (nielaisee)  
49          (0.6) 
50 Lassi:   pussi muuten katos minkä mä ostin teille eilen. .mhh   
51          ((osoittaa selkänsä taakse sormella. Puhuu ruokaa suussa)) 
52          (0.6) 
53 Virpi:   joo-o (0.4) mä söin ne loppuun #ku mä katoin# lef#faa#. 
54          (0.4) 
 
Katkelman alussa Jorma rehvastelee (r. 1–2) kaikkein pienimmällä annoskoollaan. Annok-
sen vertailukohtana ovat muiden perheenjäsenten ottamat annokset. Vuoronalkuisella nou-
sevalla sävelkorkeudella, avainsanojen äänteiden painotuksella ja superlatiivilla (kaikista 
pieneemmän annoksen) Jorma etualaistaa annoskokonsa. Tämä luo vaikutelmaa, että an-
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nokset olisivat perheen keskuudessa jonkinlaisen ääneenlausumattoman kilpailun tai muun 
keskinäisen vertailemisen kohde. Aineiston perusteella ruoka-annokset ovat topiikki, jota 
perhe käsittelee muutenkin interaktiossaan: hieman myöhemmin keskustelussa Virpi alkaa 
selittää suurta annoskokoaan vähäisellä syömisellä. Keskityn tässä erityisesti Virpin moni-
polviseen vuoroon riveillä 10–24.  
 
osa 1.1 
10 Virpi:   >nii mutta< tiekssä Jorma että; (0.6)  
11          sä <feidaat silleen>. et sä syöt nyt  
12          pienen annoksen ku oll#aa# yhteises  
13          ruokapyö#däs# että näyttää siltä et sä 
14          syöt kauhee vä[hä .hh ja sit sulla on     
15 Liisa:                 [hheheh                       
16 Virpi:   tuolla joku ↑salamakkara, (0.2) 
17          .hhh [ja sit ku sä tuut saunasta=  
18 Liisa:        [ja £sit sä syöt sen illalla£. 
19 Virpi:   =ja parin oluen jälkeen, (0.6) .h ni sä 
20          syöt sen sun salamakkaran.=tai jos ei  
21          sul oo nyt sitä ni sä haet sen varttia  
22          vaille ↑kuus kaupasta ja sit sä tuot  
23          vie pussin lakumiks#iä#, (0.2) .hh ja   
24          sit [sä syöt vielä senki.               
 
Virpi tarttuu puolisonsa sanoihin ja alkaa riviltä 10 alkaen esittää Jorman syömiset toisessa 
valossa: vaikka Jorma syö pienen aterian yhteisessä ruokapöydässä, hän syö myöhemmin 
illalla lisää ja epäterveellisesti. Vaikka vuoron aloittava niin tekee myönnytyksen Jorman 
esittämälle asiaintilalle pienikokoisimmasta annoksesta (tästä Sorjonen 1999; Niemi 2010: 
199), sitä seuraava mutta-lause ilmentää konstrastia ja sen myötä Virpi alkaakin rakentaa 
paljastusta Jorman syömistavoista.  
 
Nii mut- ja joo mut-lausumatyyppejä (’yeah but’) lähemmin tarkastellut Niemi (2014: 71) 
esittää, että nii mut-lausumia käytetään silloin, kun osanottajat jakavat näkökulmaerosta 
huolimatta saman toimintalinjan ja joo mut-lausumia taas silloin, kun puhujan näkökanta 
on erilainen aikaisemman puhujan esittämään vuoroon nähden. Niemen (2014: 68, 71) 
mukaan nii mut-lausuma lähestyy osanottajien välillä vallitsevaa erimielisyyttä hienovarai-
semmin ja sen sanojalla on ” – – itsenäinen tiedollinen pääsy puheenaiheeseen”. Nähdäk-
seni tässä katkelmassa nii mut-lausuma toimii Niemen (ma.) kuvaamalla tavalla, kun Virpi 
esittää, ettei Jorman huomion kohteeksi nostama annoskoko esitä kaikkia huomioon otetta-
via puolia syömisen määrästä.   
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Virpi esiintyy tietävänä ja tosiasiat raportoivana puolisona, joka näkee Jorman pienen an-
noksen läpi: >nii mutta< tiekssä Jorma että; sä <feidaat silleen>. et sä syöt nyt. Feidaa-
minen on slangia ja sen yhtenä määritelmänä on jossakin epäonnistuminen (Paunonen & 
Paunonen 2000 s.v. feidata), kuten tässä katkelmassa. Narisevaääninen, passiivissa oleva 
kuvaus -oll#aa# yhteises ruokapyö#däs# esittää perheen yhteisen ruokailutilanteen, jolloin 
Jorma vaikuttaisi syövän perheenjäsenistä vähiten. Virpi viittaa puolisoonsa Jormaan yksi-
kön 2. persoonalla läpi vuoron ja käy läpi Jorman syömisrutiinit ja tekemiset kronologises-
sa järjestyksessä (ks. vuoronsisäiset, jatkoa pohjustavat ja sit -rakenteet riveillä 14, 17, 22 
ja 23–24), päivän ruokapöydästä illan salamakkaroihin, oluisiin ja karkkipussiin – kaiken 
yhteisten ruokailujen ulkopuolisen syömisen. Sinänsä pelkkä yksikön 2. persoonan verbi-
muotokin riittäisi tuomaan esille sen, kenestä on puhe, joten vuoron systemaattisesti ilmi-
pantua pronominia sä on kiintoisaa pohtia. Eksplisiittinen persoona kytkee Jorman painok-
kaammin salamakkaran ja karkin syöntiin, Virpin esittämään tapahtumankuvaukseen kuin 
pelkän verbimuodon tapauksessa.   
 
Jotain Jorman syömistottumuksien tuttuudesta Virpille kertoo se, että tämä esittää sala-
makkaran oston täsmällisesti tiettyyn aikaan tapahtuvana: sä haet sen varttia vaille ↑kuus 
kaupasta. Lisäksi Virpin käyttämä nykyhetkeen kytkeytyvä preesens luo vaikutelmaa, että 
kyse on Jorman toistuvasta ja tavanomaisesta toimintatavasta eikä pelkästä yksittäisestä 
menneestä tapahtumasta. Puhuttelutavan myötä puoliso Jormasta tulee hyvin näkyvä toimi-
ja, jonka tekemisiä käsitellään perheen kesken. Kerrontaa seuraa lyhyt kiistelyjakso, kun 
Jorma reagoi ensin affektisella toteamuksella haloo (VISK 2008: § 858 kuvailee näitä 
huomionkohdistimiksi), joka tuntuu implikoivan Virpin kertoman järjettömyyttä, ’oletko 
tosissasi tämän suhteen’.  
 
Verrattuna aiemmin käsiteltyihin kerrontajaksoihin, joissa puolisoon viitattiin se-
pronominilla, katkelma tarjoaa kiintoisan vertailukohdan. Tässä Jorma on samanaikaisesti 
sekä puhuteltu että kerronnan päähenkilöhahmo, jolloin hän on kaksitahoisesti läsnä sekä 
diskurssimaailmassa että puhehetkellä. Virpi kertoo Jormalle hänestä itsestään, jolloin 
Jorma ei enää olekaan omien syömistottumuksiensa tiedollinen auktoriteetti. Toisen tunte-
minen mahdollistaa tämän sanoman kyseenalaistamisen ja kriittisyyden, minkä välineenä 
yksikön 2. persoona toimii. 
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4.2.2 Puolisot kiistelykumppaneina 
Keskityn tässä luvussa tarkastelemaan yhtä pariskuntapuheen ulottuvuutta, kiistelyä 
yksikön 2. persoonan sisältävillä lausumilla. Osin relevanteiksi nousevat myös muut 
henkilöviittaustavat, kuten monikon 1. ja 2. persoona. Paradoksaalisesti kiistelyllä 
pariskunta esittää suhteensa läheisessä valossa (ks. esim. Tainio 2001: 210; Sacks 1992b: 
440–443). Täten sää-puheaktipersoona onkin luonteva työväline vastakkain asettumiseen 
ja hetkelliselle erimielisyydelle rakentuvien positioiden rakentamiseen.  
 
Kaisa Pietikäinen (9.5.2016) on tarkastellut englantia yhteisenä kielenä käyttävien 
pariskuntien kiistoja.
34
 Hän toteaa, että useimmiten kiistoissa toinen tekee ehdotuksen, joka 
saa kieltävän responssin toiselta, ja seuraavaksi alkuperäisen ehdotuksen esittäjä tekee 
äärimmäiseksi muotoillun ehdotuksen, jonka kumppani torjuu jälleen. Pietikäisen 
esimerkissä kumppanien kiista koski työaikataulujen, kodin muuttamisen ja pääsiäisen 
lomaviikon yhteensovittamista. Yhteisen neuvottelun sijaan pariskunta asettui erilaisiin 
asemiin, kun toinen puolisoista avasi (preferoimattomiksi miellettyjä) suunnitelmiaan ja 
toinen vastaanotti informaation fragmentteja ja protestoi suunnitelmaa vaikenemisella, 
normaalikeskusteluun verraten pitkillä hiljaisuuksilla. Tärkeään asemaan esimerkissä nousi 
se, millainen tieto on puolisoiden jakamaa, näille yhteistä (mm. se, että muuttoon kuluu 
useampi päivä) ja millaisia henkilöviittauksia vuoroissa käytetään missäkin keskustelun 
kohdassa (esim. käytetäänkö monikon vai yksikön 1. persoonaa).  
 
Oma esimerkkini on kahden pariskunnan tapaamisen alkuhetkiltä, kun osallistujat ovat 
asettumassa paikoilleen isäntäpariskunnan olohuoneeseen ja puhetilanne on vasta 
muotoutumassa. Istumapaikkojen jako ei kuitenkaan suju ongelmattomasti, sillä isäntänä 
toimivan Jaskan valinta ei mene yksiin puoliso Jaanan isäntäväelle ja vieraille 
suunnittelemien paikkojen kanssa. Tällöin puolisoista tulee kiistakumppaneita. Jaana 
puhuttelee Jaskaa yksikön 2. persoonalla riveillä 4, 8 ja 32. 
 
(9)Sg355_01_10 Istumapaikka  
 
01 Jaska:   =käy, 
                                                          
 
34
 Pietikäisen aineiston pariskunnat eivät ole englannin natiivipuhujia: datasessiossa tarkastellussa esimerkis-
sä erään pariskunnan äidinkielet olivat kiina ja tanska. Tässä mielessä aineisto eroaa omastani, jonka paris-
kunnat ovat syntyperäisiä suomenpuhujia. Pidän mahdollisena, että englantia yhteisenä kielenä käyttävien 
pariskuntien riitelyssä voi olla erilaisia piirteitä samankielisten pariskuntien riitelyyn verrattuna.  
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02 Mirja:   [hyvää pikku   ]joulua, 
03 Jaska:   [>käy käy käy,<] 
04 Jaana:   käykää istumaa ny, älä sää siihe parhaasee 
05          tuali[i,  
06 Jaska:        [>totta kai<, [mää oon isäntä °täs°,]  
07 Jaana:                      [e::i ku              ] 
08          et sää tulet tänne näi, 
09  (0.2) 
10 Jaana:   [tänne sohvalle,  
11 Mirja:   [kyä mää mee tänne sohvalle,  
12 Jaana:   ei [ku Mikko ja Mirja is- 
13 Jaska:      [em mää tu, EM mää me [siihe,= 
14 Mirja:                  [@ei ku me halutaan  
15          nii kauheesti tua 
16          viä[rekkäi istua,@ 
17 Jaana:      [ei ku mää aatteli et te tykkäätte istua  
18  t’sissa kunnon tualeissa ku te ootte 
19  semmosia pitkäjalkasia, (.) ihmisiä,  
20          (.) 
21 Mirja:   no mitä sen ny[nnin nuukaa on kato,  
22 Jaana:                 [äh häh heh,    
23 Jaana:   mää oisin @määränny@ kato täältä he,=  
24 Jaska:   =siis mää en niinku  
25          [käsitä, komente]lee ruvetaa 
26 Mirja:   [°ai jai jai,°  ]                   
27 Jaska:  heti nääs nääs nääs,  
28 Mirja:   [↓nii just,] 
29 Jaska:   [heh heh he,]  
30 Mirja:   se on ↑aina semmosta,  
31 Jaana:   mää olen niin vaikee,  
32          kyl sää sen tiät kummonen  
33  mää ole °.Jaska°,  
34          (0.4) 
35 Jaana:   mh mm °mä oon nii [hankala.°  
36 Mirja:                     [<jaa-ha,>  
37          tässä on o(h)ikei hh, 
38 Jaana:   ei meil o mittää,  
39 Mirja:   hh [ih(h)ana hh, 
40 Jaana:      [<ymmärrä nyt,> ((puhuu koiralle)) 
 
Vieraspariskunnan toinen osapuoli Mikko ei ole vielä olohuoneessa katkelman aikaan. 
Isäntä Jaska on asettunut istumaan toiseen olohuoneen nojatuoleista, mutta muut 
osallistujat eivät ole vielä asettuneet istumaan. Analyysiin vaikuttaa se, että ainut 
osallistuja, joka on koko katkelman ajan kameran kuvassa, on nojatuolissa istuva Jaska – 
muut osallistujat ovat valtaosan ajasta kameran ja samalla tutkijan katseen 
ulottumattomissa. Mahdollisesti merkityksellinen kehollinen toiminta jää siis analyysini 
ulkopuolelle. Pikkujoulujen emäntä Jaana kehottaa vieraitaan, Mirjaa ja Mikkoa ensin 
istumaan (r. 4 käykää istumaa ny) ja tuottaa sitten saman vuoron aikana puoliso Jaskalle 
 72 
osoitetun kieltomuotoisen imperatiivin
35
 (älä sää siihe parhaasee tuali[i), jolla kehottaa 
tätä olemaan istumatta parhaimpaan istumapaikkaan. 
 
osa 1.1 
01 Jaska:   =käy, 
02 Mirja:   [hyvää pikku   ]joulua, 
03 Jaska:   [>käy käy käy,<] 
04 Jaana:   käykää istumaa ny, älä sää siihe parhaasee 
05          tuali[i,  
06 Jaska:        [>totta kai<, [mää oon isäntä °täs°,]  
07 Jaana:            [e::i ku              ] 
08          et sää tulet tänne näi, 
09  (0.2) 
10 Jaana:   [tänne sohvalle,  
11 Mirja:   [kyä mää mee tänne sohvalle,  
12 Jaana:   ei [ku Mikko ja Mirja is- 
13 Jaska:      [em mää tu, EM mää me [siihe,= 
14 Mirja:                    [@ei ku me halutaan  
15          nii kauheesti tua 
16          viä[rekkäi istua,@ 
 
Toisin kuin vieraspariskuntaan viitatessaan, Jaana puhuttelee (r. 4–5) Jaskaa painotetulla 
yksikön 2. persoonalla: täten toimintakehotuksen alaisesta puolisosta tulee muita 
näkyvämpi toimija. Yli-Vakkuri (1986: 156) toteaa, että imperatiivissa persoonapronomini 
vaikuttaisikin tuovan kehotukseen jyrkkyyttä, jota ei ole pelkissä imperatiivimuodoissa. 
Verrattuna pelkkään verbimuotoon, yksikön 2. persoonan tehtävänä on tässä 
kehotuksenalaisen toimijan poiminta kaikkien osallistujien joukosta. 
 
Preferenssijäsennyksellä (preference organization) kuvataan kaksitahoisesti sekä 
tunnusmerkitöntä ja toimintalinjaan sopivaa preferoitua että tunnusmerkkistä ja 
toimintalinjasta poikkeavaa, preferoimatonta toimintaa (Lauranto 2014: 86; Tainio 1997: 
94): katkelmassa Jaska toimisi preferoidusti, mikäli hän noudattaisi Jaanan imperatiivia. 
Jaska ei kuitenkaan toteuta preferoitua jälkijäsentä vaihtamalla paikkaa tai myöntymällä 
istumapaikan vaihtoon, vaan tekee preferoimattoman keskusteluteon: rivillä 6 hän toteaa 
istuvansa isäntänä itseoikeutetulla paikalla ja vetoaa siis tilanteiseen rooliinsa: [>totta 
kai<, [mää oon isäntä °täs°,]. Täten Jaska käsittelee kieltäytymistään itsestään selvänä: 
vuoro on rakennettu preferoiduksi eikä siinä siis ole tavanomaisen preferoimattoman 
vuoron tunnusmerkkejä, kuten kompleksisuutta tai viivyttelyä. Raevaaran (23.4.2015) 
havaintojen mukaan imperatiivi kytkeytyy meneillään olevaan toimintaan ja sen 
                                                          
 
35
 Samaa esimerkkiä tarkastellut Lauranto (2014: 167) kutsuu tätä puolisolle osoitetuksi toimintarajoitedirek-
tiiviksi. 
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noudattamista käsitellään kaikkiaan ongelmattomana – sen sijaan omassa tapauksessani 
myöntymättömyys imperatiiviin esitetään ilman ongelmallisuuden ilmaisuja. 
 
Pääsääntöisesti toimintakehotusten noudattaminen on preferoitua (Lauranto 2014: 86–87), 
ja tässä tapauksessa Jaskan ei välttämättä tarvitsisi tuottaa kielellistä myöntymistä vaan 
pelkkä kehollinen toiminta eli istumapaikalta nouseminen ja sen vaihtaminen riittäisi. 
Jaanan vastaus (r. 7–8 e::i ku et sää tulet tänne näi) alkaa päällekkäin puhuttuna Jaskan 
vuoron kanssa ja suuntaa eiku-alkuisena  uudelleen keskustelua ja käynnissä olevaa 
toimintaa. Oikaisevalla eiku-alkuisella vuorollaan Jaana osoittaa Jaskalle uuden 
istumapaikan nykyisen tilalle (tänne näi). Rivillä 10 Jaana tekee vielä lisäyksen vuoroonsa 
(tänne sohvalle) ja toistaa Jaskalle osoitetun istumapaikan. Käytetyt paikanilmaukset 
jäsentävät osanottajien jaettua referentiaalista maailmaa eri tavoin.  
 
Mirja ottaa osaa puheeseen myöntymällä sohvapaikkaan (r. 11 kyä mää mee tänne 
sohvalle). Alkuasemainen diskurssipartikkeli kyä luo vuoroon sovittelevan sävyn ottamatta 
suoraan kantaa puolisoiden väliseen kiistelyyn (puolisot säilyvät toistensa 
kiistakumppaneina), siis asettumatta eksplisiittisesti kummankaan puolelle. Kuitenkaan 
kylässä olevan vieraan Mirjan meneminen sohvalle ei enää jättäisi Jaskalle perusteltua 
syytä siirtyä istumapaikaltaan pois.       
 
Jaana pysyy  edelleen kannassaan istumajärjestyksestä rivillä 12 tuotetussa, Jaskan 
päällekkäin puhumisen takia keskeytyvässä vuorossaan: ei [ku Mikko ja Mirja is-.  
Vuoronalkuinen partikkeli eiku ilmaisee oikaisua, suunnanmuutosta Mirjan edellä 
sanomaan vuoroon sohvalle menemisestä ja sen jälkeen Jaana lähtee jälleen esittämään 
omaa näkemystänsä istumajärjestyksestä. Vieraspariskuntaan viitataan näiden erisnimillä 
eikä te-pronominilla. Jaska pitäytyy (r. 13) omassa kannassaan ja kieltäytyy 
paikanvaihdoksesta painokkaasti, mikä näkyy lausuman kieltoverbialkuisuutena ja 
toistettuna kieltäytymisenä. Rivillä 14 Mirja aloittaa korjaavalla eikulla ja perustelee 
sohvalle menemistä itsensä ja puolisonsa yhteisellä haluamisella (@ei ku me halutaan nii 
kauheesti tua viä[rekkäi istua,@). Me-muodon myötä pariskunnan kollektiivi nousee 
näkyväksi keskustelussa yhteisen haluamisen kautta, aiemmassa vuorossaan (r. 11) Mirja 
puhui vain omasta puolestaan. Mirjan vuorojen (riveillä 11 ja 14) voi nähdä pyrkivän sekä 
konfliktin pitkittymisen estämiseen että sosiaalisen solidaarisuuden ylläpitoon osanottajien 
välillä. 
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Kuten seuraavassa osassa on nähtävissä, monikon 1. persoona kutsuu vastaparikseen (ks. 
Helasvuo 2008: 189) monikon 2. persoonaa rivillä 17.   
 
osa 1.2  
14 Mirja:                [@ei ku me halutaan  
15          nii kauheesti tua 
16          viä[rekkäi istua,@ 
17 Jaana:      [ei ku mää aatteli et te tykkäätte istua  
18          t’sissa kunnon tualeissa ku te ootte 
19  semmosia pitkäjalkasia, (.) ihmisiä,  
20          (.) 
21 Mirja:   no mitä sen ny[nnin nuukaa on kato,  
22 Jaana:                 [äh häh heh,    
23 Jaana:   mää oisin @määränny@ kato täältä he,=  
24 Jaska:   =siis mää en niinku  
25          [käsitä, komente]lee ruvetaa 
26 Mirja:   [°ai jai jai,°  ]                   
27 Jaska:   heti nääs nääs nääs,  
28 Mirja:   [↓nii just,] 
29 Jaska:   [heh heh he,]  
30 Mirja:   se on ↑aina semmosta,  
31 Jaana:   mää olen niin vaikee,  
32          kyl sää sen tiät kummonen  
33          mää ole °.Jaska°,  
34          (0.4) 
35 Jaana:   mh mm °mä oon nii [hankala.°  
36 Mirja:                     [<jaa-ha,>  
37          tässä on o(h)ikei hh, 
38 Jaana:   ei meil o mittää,  
39 Mirja:   hh [ih(h)ana hh, 
40 Jaana:      [<ymmärrä nyt,> ((puhuu koiralle)) 
 
Nyt Jaana alkaa perustella omaa toimintaansa vieraidensa oletetusta haluamisesta käsin: ei 
ku mää aatteli et te tykkäätte istua t’sissa kunnon tualeissa ku te ootte semmosia 
pitkäjalkasia, (.) ihmisiä. Te-pronomini viittaa vieraspariskunnan kollektiiviin. Vuoron 
aloittava eiku-partikkeli toimii korjausoperaation merkkinä ja korjaa puheen linjaa. 
Kiintoisaa on, kuinka katkelmassa korjauskontekstit seuraavat toisiaan, alkuasemaiset eikut 
muodostavat useamman vuoron ajan jatkuvan korjausoperaation, jossa osallistujat 
oikaisevat omia vuorovaikutusprojektejaan, eksplikoivat niitä uudestaan – keskustelussa 
liikutaan näin Sorjosen (17.3.2015) sanoin sen metasolla.  
 
Riveillä 24–25 Jaska esittää sävyltään paheksuvan evaluoinnin puolisonsa toiminnasta: 
=siis mää en niinku [käsitä, komente]lee ruvetaa. Vuoron myötä keskusteluun syntyy 
humoristinen moodi. Jaska ja Mirja päivittelevät leikillisesti Jaanan toimintaa: ensin Jaska 
esittää yllättyneisyyttä siitä, että puoliso ryhtyy välittömästi komentelemaan ja Mirja tulee 
mukaan (r. 26 °ai jai jai,°) Jaanan käytöksen päivittelyyn. Jaskan lausuman 
hämäläismurteen piirre nääs nääs (r. 27) kantaa tässä mukanaan humoristista kontekstia. 
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Samalla Jaskan vuoron aikana istumajärjestys tulee sinetöidyksi kehollisella toiminnalla, 
kun Mirja istahtaa sohvalle. 
 
Jaana kuvailee itseään vaikeaksi ja hankalaksi (r. 31 mää olen niin vaikee, r. 35 mh mm 
°mä oon nii [hankala.°) ja vetoaa samalla siihen, että puoliso Jaska tuntee hänen 
luonteenlaatunsa (r. 32–33 kyl sää sen tiät kummonen mää ole °.Jaska°). Tätä kautta 
pariskunta näyttäytyy supistuneena episteemisenä yhteisönä, jonka jäsenillä on niin jaettua 
arkipäivän tietämystä kuin tietoa toistensa ominaisuuksista. Jaana konstruoi keskustelussa 
luonteenpiirteitään eksplikoimalla niitä muille osallistujille sopivassa keskustelun 
kohdassa. Tätä kautta hän siis perustelee aiempaa puolison komentamista luonteensa 
kautta. 
 
Katkelmassa yksikön 2. persoona esittää puolisoiden tunnepitoista kiistelyä 
istumapaikoista ja näiden vastakkaisista toimintalinjoista kummankin pitäytyessä 
kannassaan istumajärjestyksestä. Erimielisyyden aiheena oleva istumapaikkojen jako on 
triviaali asia, mutta se tuo näkyviin suhteen luonnetta ja parisuhteen odotuksenmukaisiin 
malleihin sopimista. Kiistely (käskeminen/kieltäytyminen-ulottuvuudessa) on 
suurimmaksi osaksi puolisoiden, Jaanan ja Jaskan välistä. Kiistely vastakkaisine 
positioineen vieraan edessä on keino esittää puolisoiden läheistä suhdetta toisiinsa.
36
  
 
4.2.3 Puoliso suostuteltavana osapuolena 
Edellisessä katkelmassa puolisolle esitettiin sää-pronominilla suunnattuja, ohjaamaan 
pyrkiviä toimintarajoituksia. Komenteluun ja kiistelyyn verrattuna suostuttelussa keskiöön 
nousevat toisenlaiset keinot, joilla toista henkilöä suostutellaan myöhäistämään tai 
muuttamaan suunniteltua toimintalinjaa. Peräkylä ym. (2002: 26) puhuvat suostuttelussa 
”ilmenevästä päämäärähakuisuudesta”, mikä tulee esiin myös kohta käsiteltävässä 
katkelmassa, kun muut osanottajat yrittävät saada Jaska pään kääntymään ja tämän 
pitämään tupakkataukonsa myöhemmin. Esimerkki on pariskuntien tapaamisen 
loppupuolelta ja se kehittyy puolison suostuttelun ympärille. 
 
 
                                                          
 
36
 Toisaalta pitkä tuttavuussuhde pariskuntien välillä vaikuttanee myös pariskuntapuheen ilmenemistapoihin, 
kuten siihen, millä tavoin puolisot kiistelevät toistensa kanssa seurassa.  
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(10) Sg355_40_50 Tupakkatauko  
 
01 Jaska:   =mul on kauhee [tupakin nälkä, 
02 Jaana:                  [tota-,   
03 Jaana:   sun [täytyyks su-, 
04 Mikko:       [ei tästä voi lähtee mihinkää  
05          t[upakalle,  
06 Jaana:    [nyt ei voi [lähtee ku nyt on  
07 Mikko:                [nii:,  
08 Jaana:   nauhotus meno[ssa, 
09 Jaska:                [kai mää saa ny lähtee,↓  
10 Jaana:   ↓et sä[ä ny, ((lempeästi)) 
11 Jaska:        [>kotona[ni,<  
12 Jaana:                 [↓kyllä sää kakskytä 
13          minuuttia 
14          viä jaksa[t, 
15 Jaska:            [en jaksa [kyllä se o,  
16 Jaana:                      [↓ota nikotiinipurkka,= 
17 Jaska:   =en varmaa syä 
18          purukummia [pa-, 
19 Mirja:              [mee ↑sitte tupakille,  
20 Jaana:   ↑me[ne sitte,  
21 Mirja:      [jumalauta,  
22 Jaana:   me ju[adaa  
23 Jaska:        [e: tää o [@jumalauta väärin nääs,@  
24 Mirja:                  [heh heh heh heh he he he he,  
25 Jaana:   jumalauta juu [nääs päivää:,  
 
Tässä esimerkissä yksikön 2. persoona toimii suostuttelemisen välineenä, jolla vedotaan 
puolisoon. Jaana puhuttelee Jaskaa suoraan yksikön 2. persoonalla riveillä 3, 10 ja 12. 
Suostuttelusekvenssissä Jaana ja Mikko yrittävät ensin suostutella Jaskaa siirtämään 
tupakkatauon ajankohtaa myöhemmäksi, nauhoituksen jälkeen. Jaskan useiden 
kieltäytymisten jälkeen vuorovaikutusprojekti kuitenkin kääntyy lopulta päinvastaiseksi: 
Jaska komennetaan tupakkatauolle. 
osa 1.1 
01 Jaska:   =mul on kauhee [tupakin nälkä, 
02 Jaana:                  [tota-,   
03 Jaana:   sun [täytyyks su-, 
04 Mikko:       [ei tästä voi lähtee mihinkää  
05          t[upakalle,  
06 Jaana:    [nyt ei voi [lähtee ku nyt on  
07 Mikko:                [nii:,  
08 Jaana:   nauhotus meno[ssa, 
 
Jaskan katkelman aloittava valitus (r.1) on hienovaraisesti muotoiltu eikä esimerkiksi vain 
ilmoitus tupakkatauolle lähdöstä (esim. mää lähen nyt tupakalle). Jo Jaanan ensimmäinen 
vuoro (rivillä 2 tota) projisoi jonkinlaista ongelmallisuutta Jaskan ilmoittaman asiaintilan 
suhteen. Etelämäen ja Jaakolan (2009: 197) mukaan tota-partikkeli esiintyy sellaisissa 
konteksteissa, joissa vuorovaikutuksen kulku ja seuraava äänessä olija eivät ole vielä 
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selvinneet ja joissa on puheen prosessoimisen piirteitä. Tässä tota kantaa mukanaan paitsi 
ongelmallisuutta ja epäröivyyttä, myös varaa Jaanalle seuraavan vuoron (r. 3 sun [täytyyks 
su-,), jossa alun oletettu täytymistä ilmaiseva nesessiivirakenne (esim. sun pitää jaksaa, ks. 
myös VISK 2008: § 505) rakentuu puhekielisellä ks-kysymysliitteellä merkityksi 
kysymykseksi. Merkille pantavaa on, että tämä vuoro ei vielä suoraan kiellä tupakkatauolle 
menemistä, kuten tulevat vuorot, vaan asettaa sen kyseenalaistetun täytymisen kehyksiin.  
Mikon ja Jaanan seuraavat vuorot (r. 4-5 ei 0 tästä voi lähtee mihinkää tupakalle ja r. 6, 8 
nyt 0 ei voi [lähtee ku nyt on nauhotus meno[ssa,) sisältävät kumpikin 
nollapersoonarakenteen, joka jättää kieliopillisella tasolla persoonan eksplikoimatta, 
ilmipanematta. Aiempien tutkimusten (mm. Laitinen 1995a, 2006) mukaan nollapersoona 
on edellä mainituissa vuoroissa käyttötavaltaan yleistävä, ketä tahansa samassa tilanteessa 
olevaa henkilöä koskettava. Tässä keskustelun kohdassa nollapersoona kuitenkin kutsuu 
samastuvaksi osallistujaksi Jaskaa, jotta tämä myöntyisi nauhoituksen loppuun jatkamiseen 
ja täten tupakkatauon siirtoon, tupakanhimon vastustamiseen. Tätä kautta tuodaan esiin, 
että toiminnan ajoitus (välitön ajan adverbi nyt) kesken käynnissä olevan nauhoituksen on 
esteenä kelle tahansa lähtemistä aikovalle: nollapersoonarakenteissa on samanlaista 
hienovaraisuutta kuin Jaskan valitusvuorossa. Mikäli vuoroissa käytettäisiin sää-
puheaktipersoonaa, niin rajoitus suunnattaisiin suoraan vain Jaskalle. Jaska ei kuitenkaan 
taivu keskustelukumppaniensa suostutteluun tai samastu nollapersoonien jättämiin kohtiin, 
vaan esittää myönteistä vastausta hakevan luvanpyynnön rivillä 9: kai mää saa ny lähtee,↓. 
osa 1.2 
09 Jaska:                [kai mää saa ny lähtee,↓  
10 Jaana:   ↓et sä[ä ny, ((lempeästi)) 
11 Jaska:         [>kotona[ni,<  
12 Jaana:                 [↓kyllä saa kakskytä 
13          minuuttia 
14          viä jaksa[t, 
15 Jaska:            [en jaksa [kyllä se o,  
16 Jaana:                      [↓ota nikotiinipurkka,= 
17 Jaska:   =en varmaa syä 
18          purukummia [pa-, 
19 Mirja:              [mee ↑sitte tupakille,  
20 Jaana:   ↑me[ne sitte,  
21 Mirja:       [jumalauta,  
22 Jaana:   me ju[adaa  
23 Jaska:        [e: tää o [@jumalauta väärin nääs,@  
24 Mirja:                  [heh heh heh heh he he he he,  
25 Jaana:   jumalauta juu [nääs päivää:,  
 
Hän puhuu itsestään yksikön 1. persoonassa. Jaana tuottaa pyyntöön preferoimattoman 
jälkijäsenen (r. 10 et sää ny), jolla hän kieltää puolisonsa lähtemisen, vaikkakin lempeällä 
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äänensävyllä ja samalla tavoin laskevalla sävelkululla. Edes Jaskan isännyyteen vetoava 
lisäys rivillä 11 [>kotona[ni,< ei tuo hänelle lisää päätäntävaltaa tupakkatauon suhteen, 
vaan puoliso Jaana kehottaa häntä kestämään nauhoituksen loppuun.  
 
Jaska kuitenkin kieltäytyy painokkaasti (r. 15 en jaksa [kyllä se o,), jolloin Jaana aloittaa 
ratkaisuehdotuksensa päällekkäin puhuttuna ja kehottaa yksikön 2. persoonan 
imperatiivilla Jaskaa ottamaan nikotiinipurkan.
37
 Jaska kieltäytyy jälleen ehdottomaan 
sävyyn (r. 17 en varmaa syä purukummia) ja tätä myötä muiden vuorovaikutuspäämäärä 
kääntyy toiseksi suostuttelun loppuessa. Kieltoverbin kanssa esiintyvä adverbi varmaa 
synnyttää ehdottoman sävyn. Sekä Jaana että Mirja komentavat (r. 19 mee ↑sitte tupakille, 
r. 20 ↑me[ne sitte) Jaskan ulos tupakkatauolle. Siinä missä yksikön 2. persoona oli ilmaistu 
myös erillisellä subjektipronominilla suostuttelussa ja neuvottelussa, komennusvuoroissa 
on pelkkä yksikön 2. persoonan verbimuoto. Pronominisubjektittomuus on kuitenkin 
ominaista imperatiiville (Helasvuo & Laitinen 2006: 180). Mirjan, Jaanan ja Jaskan 
kierrättämä jumalauta tuo esiin affektista, subjektiivista suhtautumistapaa. Tulkitsen 
Mirjan ja Jaanan jumalaudan (riveillä 21 ja 25) ilmentävän turhautumista Jaskan 
uppiniskaisuuteen. 
 
Läpi katkelman se, minkä toiminnan aika on nyt, on neuvottelun alaisena, uudelleen 
kontekstualisoitavana. Siinä missä Jaska esittää, että nyt on tupakkatauon aika sisäiseen 
olotilaansa vedoten, Jaana ja Mikko esittävät nauhoituksen yhteisenä meneillään olevana, 
ulkoisista puitteista määräytyvänä toimintana. Hakulinen (1998) onkin luonnehtinut nyt-
partikkelin ominaisympäristöiksi sellaisia lausumia, joissa äänessä olija esittää oman 
mielipiteensä.  
 
Rivillä 22 Jaana tuottaa toisenlaisen, puhetilanteesta käsin jäsentyvän, hetkellisen me-
kollektiivin (me juodaa), jonka ulkopuolelle Jaska jää lähtiessään tupakalle, siis 
pitäytyessään aikomuksessaan pitää tupakkatauko. Tämä viittaus luo kontrastia 
osallistujien välille (me-pronominista vastakkainasettelun välineenä, ks. Tarvainen 2010). 
Osaltaan kontrasti voi selittyä sillä, että useimmin monikon 1. persoonalla viitataan 
johonkin pysyvään kategoriaan, kuten vieras- tai isäntäpariskunnan kollektiiviin, johon 
                                                          
 
37
 Lyhyemmin samaa katkelmaa analysoinut Lauranto (2014: 105) nimittää Jaanan nikotiinipurkan ottami-
seen kehottavaa vuoroa ongelmanratkaisudirektiiviksi.  
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Jaska kuuluu.   
 
Katkelmassa yksikön 2. persoona toimii siis puolison suostuttelun työvälineenä. Merkille 
pantavaa on, että vaikka vieraspariskunnan Mikko osallistuu tupakkatauon 
lykkäämisperusteisiin ja Mirja Jaskan ulos komentamiseen, sää-pronominilla rakennettu 
suostuttelu ja vuorojenvaihto (riveillä 12–14 ja 16) on puolisoiden välistä. Tainio (2001: 
214) näkeekin, että tällainen puolisoiden välisyys monen läsnäolijan keskustelutilanteessa 
painottaa pariskuntuutta.  
 
4.3 Yksikön 3. persoona pilailun ja puolustamisen välineenä 
Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan yksikön 3. persoonan viittauksia: demonstratiiviviit-
tauksia tuo ja se sekä hän-pronominia. Toisin kuin edellisen luvun esimerkeissä, näissä 
katkelmissa fokusoin erityisesti niihin kohtiin, joissa referentti ei ole suora puhuteltu yksi-
kön 2. persoonan sisältävillä lausumilla. Tarkasteltavana ovat sellaiset katkelmat, joissa 
toiminta rakentuu voimakkaammin kaikkien osanottajien väliseksi eikä kärjistäen vain 
puolisoiden väliseksi, kuten kahdenvälisessä kiistely- tai suostuttelutilanteessa. Samalla 
puolison naurunalaiseksi saattamisen ja referentin puolustamisen ympärille kehkeytyvät 
katkelmat laajentavat työni vuorovaikutuskontekstien kirjoa. Luvun aluksi tarkastelen pi-
lailevaa puhetta puolison muistamattomuudesta.  
 
4.3.1 Puoliso naurunalaisena referenttinä: toi 
Tuttujen kesken vanhojen asioiden muistelu ja yhdessä koettujen tapahtumien 
läpikäyminen on toistuvaa vuorovaikutustoimintaa. Keskinäisissä suhteissa on täten 
elämänhistoriallinen ulottuvuus, joka toimii muistelemisen mahdollistavana perustana. 
Muistelujaksojen aloitustapoja ja avunpyyntöjä tarkastellut Puhakka (2006: 9) painottaa 
osallistumiskehikon pysähtymättömiä muodonmuutoksia ja muistelemisen 
yhteistoiminnallisuutta: mennyt ajanjakso tuodaan meneillään olevaan puhehetkeen 
osanottajien yhteistyönä.   
 
Seuraavaksi tarkasteltavassa katkelmassa esiintyy yksi aineiston harvoista tuo-viittauksista 
läsnäolevaan puolisoon. Sinänsä on kiintoisaa, että tuo esiintyy vain muutamia kertoja 
aineistossa, sillä otaksuin, että tuttavallinen arkipuhe ja pariskuntaulottuvuus olisivat 
tarjonneet tuolle luonteenomaisia käyttökonteksteja puolisoon viitattaessa. Kaksi 
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aikaisempaa toi-viittausta kohdistuivat myös puolisoon ja ne sijoittuivat pienen 
kertomuksen alkuhetkille, kun henkilöhahmot asetettiin näyttämölle (ks. lukua 3.2.3).  
 
3. persoonan paradigmaa tarkastelleen Seppäsen (1998: 72) mukaan pronomini tuo eroaa 
pronominista se siten, että se ja muut 3. persoonan viittaustavat (tämä ja hän) vaativat 
referentin aseman määrittämistä keskustelua vasten, kun taas tuo kohtelee referenttiä 
vasten käynnissä olevaa tai projisoitua toimintajaksoa. Tuo ei siis ole samalla tavoin 
kytköksissä edellä käytyyn keskusteluun kuin muut kolmannen persoonan viittaukset: se 
suhteuttaa puhetilannetta toiselta tasolta. Seppänen (1998: 72) mainitsee, että tuo sijaitsee 
sellaisissa keskustelun kohdissa, joissa osanottajat käsittelevät jonkun tai joidenkin 
läsnäolijoiden toimintaa tai tekoja ja kutsuu tämänkaltaisia tapauksia tiimiytymiseksi. 
Myös omassa esimerkissäni esiintyy osittaista tiimiytymistä, kun pariskuntien naiset 
kommentoivat vieraspariskunnan miehen unohdusta – joskin he viittaavat tähän eri 
keinoilla.  
  
Aikaisemmin keskustelussa osallistujat ovat yhdessä muistelleet Jaskan vaatturina 
toimineen papan itse tekemiä vaatteita, tämän seuraamia vaatetrendejä ja yleisemminkin 
yhdessä vietettyjä nuoruusvuosiaan pienellä paikkakunnalla. Muistelujaksojen oheen 
rakentuu 3. persoonan viittausten avulla puolison kustannuksella pilailua ja tämän 
naurunalaiseksi saattamista. Keskityn tarkastelemaan tuo- ja se-viittausten herättämää 
kontekstia, henkilösuhteiden hetkittäistä rakentamista niiden kautta (tuo r. 24; se r. 28).   
 
(11)Sg355_50_60 Muistiaukko  
 
01 Jaska:   =ja sitte vähä niiku farkkutyylistä  
02 tikkausta ja,  
03 (.) 
04 Jaska:   kaike näköstä. 
05 Mikko:   varm[aa,  
06 Jaana:       [Tanttila oli tosi muadin keskus,  
07 Mirja:   <kyl[lä,>  
08 Mikko:        [↓o: [>oli oli< joo,↓  
09 Jaana:             [.hh heh heh he, 
10 Jaska:   mm,  
11 Jaana:   .joo,  
12 (.) 
13 Jaana:   kyl mää oon et teis huamannu et teis o aina 
14 ollu jotai semmost erikoista,  
15 (.) 
16 Jaana:   vallak(h)i ku te yhdessä liikuitt(h)e, ih hih  
17   ih hih heh,  
18 Jaska:   ↓ja(h)a, [hehhe,  
19 Jaana:            [↑mä oon kerra nähny ne yhdessä  
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20   Lummelammissa,↑ heh heh ku .mheh 
21 Mikko:   @mikä se Lummelammi si oli,@  
22 Mirja:   [m(h)ik(h)ä s(h)e Lummel(h)ammi si oli, 
23 Mikko:   [(--)(--)(--)(--)(--)(--) 
24 Mirja:   [kyssyy [toi, 
25 Jaana:           [eks sää muista,  
26 Mirja:   heh heh heh [he he,  
27 Mikko:               [em mää (-[-),  
28 Jaana:                         [se o  
29          autuaasti unoh[tanu, 
30 Mirja:          [.nfff, 
31 (2.0) 
 
Alussa (riveillä 1–17) on leikillistä puhetta ja naureskelua Tanttilasta muodin keskuksena. 
Jaana viittaa riveillä 13 ja 15 te-pronominilla Jaskaan ja Mikkoon erityislaatuisena 
parivaljakkona, joka liikkui yhdessä. Toisin muissa te-pronominin esiintymissä, tässä se ei 
viittaa pariskunnan kollektiiviin, vaan läsnäolevien miesten menneisyydessä 
muodostamaan kaksijäseniseen ryhmään. Kaikki läsnäolijat ovat olleet edellä aktiivisia, 
muistelevia osanottajia. Seuraavaksi Jaana kertoo (19–20) Mirjalle nähneensä Jaskan ja 
Mikon (ne) kerran Lummelammissa toistensa kanssa. Mikko paljastaa kysymyksellään (r. 
21 @mikä se Lummelammi si oli,@) sekä oman tietämättömyytensä Lummelammista että 
pyytää eksplisiittisesti muilta läsnäolijoilta tämän tietoaukon täydennystä. Kysymyksen 
muotoilu implikoi, että Lummelammi on Mikolle entuudestaan tuntematon paikka, josta 
hänellä ei ole ollut tietoa (vrt. esim. mikäs se Lummelammi olikaan). 
 
Samalla Mikko paljastuu tietämättömäksi osallistujaksi muihin tietäviin osallistujiin 
nähden. Tulkintani mukaan osaltaan esiin tulevaa tuota ja Mikon kustannuksella pilailua 
motivoi se, että hetkeä aikaisemmin kaikki ovat osallistuneet nuoruusvuosien muisteluun 
tietävinä osapuolina ja sitten Mikko paljastaakin tietämättömän statuksensa kysymällä 
paikasta, mikä on oletettavasti muille osallistujille ja Mikolle itselleen hyvin tuttu paikka.  
Kukaan ei kuitenkaan tuota lisäinformaatiota tarjoavaa jälkijäsentä eli vastausta Mikon 
kysymykseen, vaan keskustelu saa uuden, leikkiä laskevan juonteen. Mirja nimittäin 
toistaa puolisonsa kysymyksen sanatarkasti nauraen ja hymyillen (r. 22 [m(h)ik(h)ä s(h)e 
Lummel(h)ammi si oli,).  
 
Lopuksi hän merkitsee täydennyksellä (r. 24) kysymyksen puolisonsa sanoiksi ja tämän 
ääneksi samalla viitaten tähän pronominilla tuo. Keskustelun fokus on siis siirtynyt näiden 
vuorojen myötä kaikkien välisestä muistelukerronnasta pilailuun Mikon esittämän 
kysymyksen kustannuksella. Toi poimii Mikon äskeisen toiminnan huomion kohteeksi, 
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pääpuheenaiheeksi.  
 
Seppäsen (1998: 82) mukaan tuo voi synnyttää sellaisen osallistumiskehikon, jossa muut 
katselevat ja arvioivat referenttiä ikään kuin ulkoapäin. Rivillä 25 Jaana varmistelee vielä 
Mikon tosiallista tietämättömyyttä (implikoi ’etkö todellakaan muista tätä’) 
Lummelammista esittämällä kieltoalkuisen kysymyksen eks sää muista, johon Mikko 
vastaa kielteisesti (r. 27). Jaana kuvailee Mikon unohduksen tilaa viittaamalla tähän 
vuorostaan se-pronominilla: [se o autuaasti unoh[tanu. Mikko on siis unohtanut 
Lummelammin sen sijaan, ettei olisi ollut alun alkaen tietoinen siitä, vaan kuulisi siitä 
ensikertaa muisteluhetkellä. Pronomini se poimii Mikon uudelleen referentiksi. Tässä 
kohdassa osallistumiskehikon liike tulee näkyville sen myötä, että ensin Mikko on 
vastaaja, jolle kysymys suunnataan ja seuraavaksi hänen muistamisen tasoaan kuvaillaan 
muille se-pronominilla, jolloin hänestä tulee jälleen ruodittava puheenaihe.        
 
Katkelmassa Mirjan toi-viittaus nostaa puolison naurunalaisena valokeilaan, muiden 
osanottajien huomion kohteeksi. Verrattuna me-katkelmiin, joissa puolisot rakentavat 
vaikkapa yhteiskerrontaa (ks. lukua 3.1), toi edustaa puolison erillistä toimintaa, jonka 
kohteena on pariskunnan kollektiivin toinen osapuoli.  
 
4.3.2 Referentin puolelle asettuminen: hän 
Edellä on tullut esiin, kuinka erityyppisillä henkilöviittauksilla voidaan rakentaa 
osanottajille niin vastakkaisia kuin yhteisiäkin osallistujapositioita: keskustelun tasolla 
tämä voi näkyä pariskunnan kollektiivin tiimityöskentelynä tai puolisoiden erillisissä (ja 
erimielisissä) toimintalinjoissa. Asemoituminen on mahdollista myös siten, että osallistuja 
asettuu puolustamaan toista henkilöä, kuten tulevassa esimerkissä.   
 
Katkelmassa perheenjäsentä puhutellaan ja häneen viitataan 3. persoonan eri muodoilla. 
Osanottajat ovat asettuneet ympäri olohuonetta, osa istumaan pöydän ääreen (Jorma, Virpi, 
Liisa) ja osa sohvalle (Lassi ja Kasperi, joka istuu sohvalla videokuvan näkymättömissä). 
Ruokapöydän ääressä istuvat osanottajat ovat keskustelleet työelämän lainalaisuuksista, ja 
samaan aikaan sohvalla istuva Lassi on heitellyt toisessa kädessään kynttilää (ks. liite 3). 
Kynttilän pudottamisen myötä keskusteluun syntyy uusi juonne, jota sävyttävät Virpille 
osoitetut toimintarajoitukset. Läsnäolevaan Lassiin viitataan erisnimellä (rivillä 4) ja hän-
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pronominilla (riveillä 7 ja 11). 
 
(12)Sg441_40_50 Kynttilät  
 
01 Kasperi: [kyl mä [(-) 
02 Liisa:           [£>m(h)e(h)e[(h)e<£ 
03 Kasperi:                     [siis työelämässä[ki on sillai [(että,) 
04 Vir                                           [LASSI.[ne on  
05          KALLIITA PENTIKIN KYNTtilöitäälä 
06          katkase niitäoikee[sti. 
07 Jorma:                     [>no ei hän nyt< tahallansa tee sitä. 
08          (0.8) 
09 Virpi:   .mt [vhoi vitsi mun ajatus katkes. 
10 Jorma:       [älä huu(da) 
11 Jorma:    älä huuda hänelle. 
12          (.) 
13 Jorma:   tota krh tuo [krh            [tiimtaimer   
14 Lassi:                [(kyllä) huutaa [(aina) 
15 Jorma:   ek[sel ni se< se vie kaikist eniten ((Kasperille)) 
16 Liisa:     [ihan meni ohi. ((Virpille)) 
17 Jorma:   tota 
18 Virpi:   °mul on var[maan joku dementia.° 
19 Kasperi:            [no mut se on tota [toi (niin) 
20 Liisa:                                 [£>(h)e(h)e(h)i(h)ii(h)i(h)i<£ 
21 Kasperi: se on, 
22 Liisa:   £.(h)e .(h)e [.(h)e .HHHH£ 
23 Kasperi               [se >on mun mielestä< joko eiserin tai,  
 
Hieman ennen konfliktiksi kärjistyvän sekvenssin alkua, Lassin kädessään heittelemä 
kynttilä putoaa lattialle ja hän kumartuu nostamaan sitä ylös. Virpin äänenvoimakkuus on 
muuta äänneympäristöä kovempi tämän puhutellessa ja käskiessä Lassia (r. 4-6 LASSI. ne 
on KALLIITA PENTIKIN KYNTtiöitä älä katkase niitä oikeesti). Samalla pöydän ääressä 
istuva Virpi kääntyy Lassia kohti. Toimintana katkaiseminen on intentionaalista toimintaa 
(vrt. hajoittaa, rikkoa) ja välittää vaikutelman tarkoituksellisesta kynttilän hajottamisesta ja 
sulkee täten pois mahdollisuuden tahattomasta pudottamisesta, vahingosta. Toisin sanoen 
Virpin vuoroon on sisäänrakennettu olettama siitä, että Lassi rikkoo tahallansa kynttilöitä.  
Vaikka Lassi olisi pudottanut kynttilän vahingossa, Virpin vuoron myötä keskusteluun 
aukeaa paikka sen pudottamisen pahoittelemiseen. Anteeksipyyntöjä pro gradu -työssään 
tarkastellut Carlson (2014: 46) esittää niiden yhdeksi funktioksi osanottajien suhteiden 
normalisoimisen, kuntoon saamisen. Carlsonin (mt.) aineistossa pahoitellaan myös sellaisia 
tahattomia tekoja, joista ei synny vahinkoa (esim. toisen tönäisy, tahaton yskiminen): 
tässäkin tilanteessa pudotettu kynttilä jää ehjäksi. Lassi ei kuitenkaan pyydä anteeksi tai 
muutenkaan pahoittele kynttilän pudottamista, vaan keskustelu saa toisenlaisen käänteen. 
Virpin affektiseen vuoroon reagoiva osanottaja ei ole Lassi, jolle se on suunnattu, vaan 
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Jorma, joka reagoi tilanteeseen useammalla vuorolla. Rivillä 7 Jorma asettuu puolustamaan 
poikaansa kiistämällä tämän teon intentionaalisuuden: no ei hän nyt tahallansa tee sitä. 
Hän on luonteeltaan osoittava: se kohdistuu referentin keskustelunalaiseen toimintaan eikä 
eläydy tämän asemaan (Seppänen 1998: 87). Koska Virpi on viitannut poikaansa edellä, 
olisi myös pronomini se mahdollinen samaan referenttiin kohdistuvana viittausvalintana. 
Jorma siis tulkitsee Lassin toimintaa toisella tavalla kuin puolisonsa: tahattoman vahingon 
näkökulmasta. Alkuasemainen dialogipartikkeli no ja sitä seuraava kieltoverbi ilmaisevat 
Jorman mielipiteen vastakkaisuutta Virpin edellisen lausuman tahallisuusolettamaan 
(Raevaara 1989: 159). 
Virpi ei kuitenkaan reagoi puolisonsa esittämään toisenlaiseen tilannekäsitykseen, vaan 
Jorman vuoroa seuraa tauko, jonka jälkeen Virpi toteaa (r. 9) ajatuksensa katkenneen. 
Lausuman yhdysrakenne voi vitsi on sävyltään affektinen ja harmitteleva (VISK 2008: § 
1729) eikä se ota itsessään kantaa, asetu saman tai erimieliseksi Jorman Lassin toiminnan 
tahattomuudesta esittämän arvion kanssa (esim. olipas se tahallista). Jorma tuottaa 
vuoronsa päällekkäin puhuttuna Virpin kanssa ja kieltämällä tätä huutamasta Lassille, 
asettaa toimintarajoitteen (r. 10 älä huuda, r. 11 älä huuda hänelle). Lassi on jälleen hän-
viittauksen referenttinä.
38
Näiden kielteisen käskymuodon sisältäneiden vuorojen myötä 
päähuomio keskittyy Virpin toiminnan, huutamisen sanktiointiin ja tämän toiminnan 
ohjailemiseen (imperatiiveista, käskymuodoista ja direktiiveistä lähemmin ks. Lauranto 
2014). Näitä tai Jorman aikaisempaa vuoroa ei ole suunnattu Lassille, vaan Virpille – 
vuoronvaihto on siis vanhempien eli puolisoiden välistä. 
Rivillä 14 Lassi esittää äidin huutamisen toistuvana toimintatapana (kyllä huutaa aina). 
Katkelmassa viittauskeinoilla liikutaan ihmissuhdeulottuvuudessa: yksikön 2. persoonalla 
sanktiot suunnataan sille osallistujalle, jonka toiminta on sosiaalisten tai muiden normien 
perusteella sanktioitavaa tai uudelleen ohjattavaa. Huomionarvoista katkelmassa on 
osallistumiskehikon ja läsnäolijoiden toisiinsa asemoitumisen jatkuva liike. Katkelman 
alussa Lassi on pikemminkin keskustelun sivustaseuraaja kuin täysivaltainen osallistuja 
muiden ruokapöydän ääressä istuvien tavoin, mutta kielenulkoisen toimintansa 
seurauksena hänestä tulee Virpin puhuttelema ja käskemä henkilö. Hän on väline, jolla 
                                                          
 
38
 Nähdäkseni on mahdollista, että Jorma on muita osallistujia yleiskielisempi, mikä voisi selittää useita hän-
viittauksia. Jorma ei nimittäin viittaa läsnäolijoihin lainkaan se-pronominilla ja poissaolijoihinkin vain kah-
desti (ks. lukua 2.3). Toisaalta 3. persoonan viittausmäärät ovat marginaalisia, ja aineisto on kestoltaan lyhyt, 
joten pidemmälle meneviä tulkintoja osanottajien idiolektista ei ole perusteltua tehdä.  
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Jorma-isä asettuu sekä puolustamaan poikaansa että sanktioimaan kumppaniaan: samalla 
hän luo näihin erilaisen suhteen. Perheenjäsenten samantyylinen asemoituminen toisiinsa 
nähden tulee esille myös seuraavaksi käsiteltävässä erimielisessä väittelytilanteessa.  
 
4.4 Viittauskeinojen liike erimielisyyssekvenssissä: sä, hän, se, äiti, iskä   
Tässä alaluvussa tarkastelen viittauskeinojen dynamiikkaa yhdessä perheenjäsenten 
välisessä erimielisyyssekvenssissä. Arkikeskustelussa, samoin kuin muissakin 
keskustelumuodoissa, tulee väistämättä esiin eksplisiittisiä tai implisiittisiä, pinnan alla 
kyteviä kiistoja, erimielisyyksiä ja konflikteja, joissa osanottajien samanmielisyyteen ja 
yhteenkuuluvuuteen on syntynyt säröjä. Erimielisyys saa eri vuorovaikutuskonteksteissa 
eri ilmiasuja, mutta kaikenlaisen erimielisyyden yhteispiirteenä on, että osanottajista kaksi 
tai useampi suhtautuu topiikkiin vastakkaisesti tai muuten eriävällä tavalla (Kangasharju 
1998: 3; Coulter 1990: 185). Koherenssia terapiatilanteessa tarkastelleet Labov ja Fanshel 
(1977: 58–59; ks. myös Kangasharju 1998: 11) toteavat, että erimielisyystilanteeseen 
kuuluu osanottajien hyökkäyksiä, perääntymisiä ja puolustautumisia. Nämä eriluonteiset 
toiminnot muovaavat samalla osanottajien suhteita, oikeuksia ja velvollisuuksia (mas. 58–
59). Tämän ajattelun mukaisesti katkelmassa kohta esiin tulevat Virpin uhkailut 
jälkiseuraamuksista kotona voisi määritellä hyökkäykseksi ja Lassin perustelut 
kaupassakäynnin satunnaisesta välttämättömyydestä taas puolustautumiseksi.  
Katkelmassani ilmenevä erimielisyys koskee sitä, saako kesken koulupäivien käydä 
kaupassa ostoksilla: perheen yläastelainen Lassi esittää kaupassakäynnin olosuhteista 
riippuvana, Virpi-äiti puolestaan vastustaa kaupassakäyntiä ja Jorma-isän suhtautumista 
voisi luonnehtia puolisoon verrattuna sallivammaksi. Erimielisyyttä kärjistää se, että Jorma 
asettuu puolustamaan Lassia ja vakuuttaa muille tämän käyttäytyvän fiksun nuoren 
mukaisesti eikä hän asemoidu eksplisiittisesti vastustamaan kaupassakäyntiä toisen 
vanhemman tavoin. Vanhempien ja lapsen konfliktia tarkasteltaessa on huomattava, että 
perhe on muodostaa sellaisen suhdeverkoston, jossa perheenjäsenten välillä voi vallita 
hetkittäin merkityksellisiä valta-asetelmia. Mikäli Lassi puhuisi samasta topiikista 
vertaistensa kanssa kaveriporukassa, on todennäköistä, ettei keskustelu saisi samanlaisia 
vastuunkannon ja sääntöjen noudattamisen kaltaisia merkitysulottuvuuksia. Sen sijaan 
siinä painottuisi ehkä osallistujien rehvastelu koulun alueelta poistumisella (kertomukset 
synnyttäisivät toisia kertomuksia (second stories), ks. esim. Routarinne 1997: 152–155). 
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Olen päättänyt käsitellä esimerkin yhtenä pitkänä, jatkuvana katkelmana sen sijaan, että 
jakaisin sen useampaan erikseen käsiteltävään esimerkkiin. Päädyin tähän käsittelytapaan, 
koska katkelma on saman keskusteluteeman ympärille kiertyvä, jolloin olisi ollut 
harhaanjohtavaa jakaa se erillisiin esimerkkeihin. Katkelma etenee näin myös 
keskustelussa, jolloin kaikki kytkeytyy ajallisesti, sekventiaalisesti ja kontekstuaalisesti 
yhteen. Keskustelussa henkilösuhteita rakennetaan varioivasti eri viittauskeinoilla ja 
käytössä ovat niin 3. persoonan viittaukset kuin sukulaisuustermit ja toisen puhuttelu kuin 
nollapersoonakin. 
 
Osanottajat ovat kerääntyneet olohuoneen ruokapöydän ääreen syömään (ks. liite 3). 
Katkelman topiikki on alkanut keskustelussa jo hieman aikaisemmin, kun perheen 
yhdeksäsluokkalainen Lassi kysyy siskoltaan Liisalta (yliopisto-opiskelija), saiko tämä 
poistua koulualueelta yläasteaikanaan. Tämän jälkeen puhutaan hetki koulukohtaisista 
eroista asiaan puuttumisessa. Siinä missä Liisa, Lassi ja Jorma ovat olleet esimerkkiä 
edeltävässä keskustelussa eniten äänessä, Virpi nousee nyt heidän rinnalleen äänessä 
olijaksi. Katkelmassa (ks. lyhentämätön versio liitteestä 2) keskeiseksi nousee se, 
millaisella viittauskeinostolla toiseen viitataan: ilmipannuilla vai ilmipanemattomilla 
(esim. nollapersoona) viittauksilla. Ensimmäisessä osassa Virpi ja Jorma viittaavat Lassiin 
monilla eri viittauskeinoilla: sä, se Lassi ja hän. 
  
(13) Sg441_01_10 Sanktiot (alusta poistettu seitsemän riviä) 
 
08 Virpi:   mutta mä sanon et jos sä jäät Lassi  
09          siitä kiinni ja tulee tunti jälki- 
10          istun#toa# ni (0.6) .h sitte sulle  
11          tulee sank#tioita#. [koska se on ihan  
12 Lassi:                       [joo joo'o  
13 Virpi:   turha jälki-istu#n[to#. 
14 Lassi:                     [joo'o joo'o 
15 Jorma:   ky se Lassi sen tie- Lassi on nii 
16          viksu viksu [m- viksu nuori mies. 
17 Virpi:               [.hh <EI TARVI  
18          kesken koulupäivää lähtee> 
19          os[tamaan KARKKIA JA, 
20 Jorma:     [ei hän me- 
21 Virpi:   ompa  hän [käyny ku ↑hän just sano  
22 Jorma:             [no ni? no ni?   
23 Virpi:   että hän [meinas jäädä kiinni]  
 
Esimerkin alussa Lassi toteaa olleensa kiinnijäämäisillään koulualueelta lähtemisestä, 
mutta puhuneensa itsensä sitten pois pulasta. Ennen kuin hän ehtii mennä tapauksen 
yksityiskohtiin (r. 7 jatkoa ennakoiva sitte), Virpi puuttuu puheeseen (r. 8 alkaen) ja 
aloittaa vuoronsa vastakkaisuutta edellä sanottuun ilmaisevalla mutta-partikkelilla. Virpi 
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toteaa, että kiinnijäämisestä seuraa paitsi jälki-istuntoa koulun puolesta, myös muita 
sanktioita – hän siis esittää Lassille uhkauksen tämän toiminnan jälkiseurauksista kotona. 
Ehdollisuutta ilmaisevan jos-niin -rakenteen (if-then construction) on todettu muodostavan 
tyypillisen uhkauksen (Hepburn & Potter 2011: 108). Huomionarvoista on, että 
vastaanottaja eli Lassi on vastuussa uhatun toiminnan toteutumisesta, ja uhkauksen 
tekijällä eli Virpillä on mahdollisuus toteuttaa Lassin kannalta haitallinen uhkauksensa 
(mas. 110, 115). 
Virpi nostaa Lassin puhutelluksi yksikön 2. persoonalla ja viittaa tähän vielä erisnimellä (r. 
8: et jos sä jäät Lassi). Kaksitahoisella henkilöviittauksella Lassi on hyvin näkyvä ja täten 
vastuunalainen toimija. Nollapersoona (mutta mä sanon et jos 0 jää siitä kiinni) ei toisi 
samalla tavalla puhutellun tekijyyttä esiin, vaan häivyttäisi sitä taustalle. 
Yksinkertaistetusti uhkauksen relevantteja jälkijäseniä ovat mukautuminen, uhmaaminen 
sekä ” – – uhkauksen haittojen heikentäminen” (Hepburn & Potter 2011: 114). Rivillä 12 
Lassi vastaa Virpille päällekkäispuhunnassa kyllästyneen kuuloisella, kahdentuneella 
dialogipartikkelilla: [joo joo'o. Lausuma implikoi suostumista, mutta siinä on mukana 
uhmaamisen sävyjä. Kahdentuneita dialogipartikkeleita pro gradu -työssään tutkinut 
Kunnari (2011) toteaa, että joojoo asettuu usein puheenaiheen päätöskohtaan ja on 
osoittamassa puhekumppanille, ettei topiikkia tarvitse jatkaa enempää, vaan se voidaan 
päättää.  
Kunnari (mt.) on analysoinut myös joojoon äännehahmoja ja toteaa, että tietynlaisella 
ääntämisellä vastaanottaja voi viestiä tiedon uutisarvoisuutta itselleen. Lassin joojoo-
partikkeliketjuissa ei kuitenkaan ole havaittavissa sellaista prosodista kulkua, joka 
implikoisi Virpin uhkauksen tuoneen Lassille uutta tietoa, vaan sitä vastoin joojoon 
kyllästynyt sävy tuntuu pitävän uhkausta itsestään selvänä ja ennenkin kuultuna. Tulkitsen 
katkelman kahden joojoon olevan sävyltään tämänkaltaisia, sillä Lassin aloittama kerronta 
kiinnijäämisestään on siirtynyt Virpin esittämän uhkauksen myötä toiselle linjalle eikä ole 
edennyt Lassin itsensä kertomana. Virpi päättää moniyksikköisen vuoronsa perustelemalla 
jälki-istunnon olevan turhaa, mihin Lassi (r. 14) reagoi samalla tavoin kuin rivillä 12. 
Samansisältöisen vuoron toistaminen ja minimivastaus Virpin vuoroon vihjaavat, että Lassi 
olisi valmis päättämään puheenaiheen ja siirtymään keskustelussa eteenpäin.  
Hetken ajaksi Lassin ja Virpin välille rakentuneessa osallistumiskehikossa tapahtuu 
muutos, kun Jorma tulee kolmantena osapuolena mukaan puheeseen ja asettuu 
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puolustamaan Lassia. Jorma tuottaa vuoron (r. 15), jossa hän vakuuttaa Lassin tietävän 
jälki-istuntojen turhuuden, onhan tämä fiksu nuorukainen. Alkuasemaisen ky-partikkelin 
(’kyllä’, Hakulinen 2001: 190) on todettu sijoittuvan sekventiaalisesti erityisesti 
kysymyksen jälkijäseneksi, vastaukseksi. Tässä katkelmassa partikkelia edeltävät kuitenkin 
Virpin uhkaus ja Lassin kahdentuneet dialogipartikkelit, jolloin Jorman vuoron aloittava ky 
on hälventämässä Lassin käytökseen liittyvää epäilystä ja erimielisyyttä (mas. 190). 
osa 1.1 
15 Jorma:   ky se Lassi sen tie- Lassi on nii 
16          viksu viksu [m- viksu nuori mies. 
17 Virpi:               [.hh <EI TARVI  
18          kesken koulupäivää lähtee> 
19          os[tamaan KARKKIA JA, 
20 Jorma:     [ei hän me- 
21 Virpi:   ompa  hän [käyny ku ↑hän just sano  
22 Jorma:             [no ni? no ni?   
23 Virpi:   että hän [meinas jäädä kiinni]  
 
Jorma tekee poikansa näkyväksi pronominin se ja nimiviittauksen yhdistelmällä (r. 15 se 
Lassi); hän suuntautuu tähän eri tavoin kuin puoliso Virpi suoralla puhuttelulla. Seppäsen 
(1998: 110) mukaan tämänkaltaisen viittauksen referenttinä on usein keskustelun 
ulkopuolinen henkilö ja se on muutenkin viittaustapana tyyliltään varovainen. Toisaalta 
Seppäsen (mp.) tarkastelemassa aineistossa se-pronominin kanssa esiintyy poikkeuksetta 
sukulaisuus- tai muu statustermi toisin kuin tässä kohdassa, jossa pronominiin kytkeytyy 
referentin erisnimi. 3. persoonan henkilöviittaus kertoo, että Jorman vuoro on suunnattu 
Lassin sijaan vakuutukseksi muille ruokapöydän ääressä olijoille. Lisäksi adjektiivin viksu 
kolminkertainen toisto (r. 16) pyrkii vakuuttamaan muut Lassin älykkyydestä 
koulusääntöjen noudattamisen suhteen. Vuchinichin (1990: 125–126) tarkastelemissa 
perhekeskusteluissa kolmas osapuoli (usein vanhempi) pyrki puuttumisellaan 
katkaisemaan esimerkiksi lapsien välisen kiistelyn – Jorman vuorolla voi nähdä olevan 
samanlaisia lopetuspyrkimyksiä. Mikäli Lassi on fiksu ja tietää jälki-istuntojen turhuuden, 
ei aihetta ole enää tarpeen jatkaa.  
Virpi kuitenkin tuottaa sisäänhengityksellä alkavassa, päällekkäin puhutussa vuorossaan 
(riviltä 17 alkaen) vastakkaisen kuvauksen: EI TARVI kesken koulupäivän lähtee ostamaan 
KARKKIA JA. Kyseisessä vuorossa on nollapersoonarakenne (ei 0:n tarvi kesken 
koulupäivän), jolloin subjekti jää kieliopillisten rakenteiden tasolla ilmipanematta 
(Lappalainen 2015: 414), mutta edeltävän vuorovaikutuskontekstin perusteella on selvää, 
että avoin viittaus kutsuu samastuvaksi subjektiksi Lassia. Toisaalta Laitisen (1995, 2006) 
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mukaan nollapersoonalla ennemminkin tuodaan persoonaa näkyville kuin häivytetään sitä, 
vaikka kielen rakenteiden tasolla persoona on poissaolevana. Virpin vuoronalkuinen ja -
loppuinen suurempi äänenvoimakkuus luo kontrastia Jorman edelliseen lausumaan nähden. 
Myös merkitystasolla Jorman esittämä, fiksun nuoren (Lassin) ihanteellinen ja sääntöjä 
noudattava käytös vertautuu todelliseen ja säännöistä piittaamattomaan käytökseen, 
kaupassakäyntiin. Jos Lassi olisi fiksu nuorukainen, hänen ei tarvitsisi mennä ostamaan 
makeisia kesken koulupäivän. Näin nollapersoona tuo suuremman äänenvoimakkuuden 
ohella esiin Lassin itsensä kertoman koulualueelta poistumisen ja vähällä olleen 
kiinnijäämisen sekä Jorma-isän Lassin älykkyyttä vakuuttelevan lausuman (r. 15–16) 
välistä ristiriitaa.   
Rivillä 20 Jorma kiistää kesken jäävässä vuorossaan Lassin menneen kauppaan kesken 
koulupäivän: ei hän me-. Tämä todistaa Jorman tulkinneen Lassin puolisonsa edellisen 
vuoron nollapersoonarakenteella häivytetyksi tekijäksi.  
Seppäsen (1998: 92) mukaan käyttämällä viittauskeinona häntä
39
 referenttiä kohdellaan 
selvemmin osallisena, puhekumppanina ja toimijana itse keskustelutapahtumassa, kun taas 
vuorostaan se-demonstratiivilla viitattava osapuoli on pikemminkin tarinamaailman 
sisäinen roolihahmo kuin arkitodellisuuden osallistuja. Seppänen (mts. 82–89; ks. lisäksi 
Laitinen 2005) käsittelee häntä osoittavana ja eläytyvänä: osoittava hän on käytössä 
silloin, kun arvioidaan jonkun osallistujan tekemisiä, ja eläytyvä taas silloin, kun puhuja 
eläytyy referenttinsä perspektiiviin, asettuu tämän asemaan. Rivien 20, 21 ja 23 hän-
viittaukset ovat määriteltävissä osoittaviksi: ne käsittelevät jo edellä keskeisen 
puheenaiheen, Lassin kaupassakäyntiä kesken koulupäivän. Vanhemmat asettuvat 
lausumillaan vastakkain, erimielisiksi puhujiksi keskustelun rajojen eri puolille: Jorma 
kieltää Lassin kaupassakäynnin, kun taas Virpi vahvistaa sen ja toistaa sanojensa 
vakuudeksi Lassin itsensä sanoneen kiinnijäämisen olleen lähellä (r. 21 ompa hän [käyny 
ku ↑hän just sano ja r. 23 että hän [meinas jäädä kiinni]). 
Seuraavassa osassa (1.2) keskustelun fokus siirtyy Lassin vähällä olleesta kiinnijäämisestä 
Virpi-äidin valetuohtumukseen ja suuttuneisuuden esittämiseen. Lassi ja Jorma viittaavat 
                                                          
 
39
 Häntä voisi luonnehtia referoinnin persoonaksi: tämä on yksi sen käyttöalueista kaikissa suomen murteissa 
toisen vähättelemisen ja yhdentekeväksi ilmentämisen ohella (Seppänen 1998: 83; Vilppula 1989: 389). Ny-
kykielessä hän-pronominiin voi arkikokemukseni mukaan kiinnittyä myös pilkallisia tai muodollisia sävyjä 
kontekstista riippuen.  
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Virpiin kaikkiaan kolmella eri viittauskeinolla: pronomineilla sä/sun (riveillä 27, 55, 57, 60, 
62), se (riveillä 32, 36, 44, 48) ja tää (rivillä 38) sekä sukulaisuustermillä äiti (riveillä 30, 
31, 38, 62).  
osa 1.2 
24 Jorma:            [älä <huura>        ] 
25          s[iinä, 
26 Lassi:    [no nii lopeta 
27 Jorma:   ei sun tart[te huutaa 
28 Virpi:              [noku is:kä ei  
29          k[uunnellu mitä sä sanoit 
30 Lassi:    [noku äidil o- äiril on se  
31          äiril on se metodi (0.2) et s- et et  
32          se [yrittää saada se- (0.6), 
33 Liisa:      [heheheheheh ((Li&V hymyilevät toisilleen)) 
34 Virpi:   [-- 
35 Jorma:   [ei ta- 
36 Lassi:   et s- et se  y[rittää saada, 
37 Jorma:                 [ei tartte huutaa siinä 
38 Lassi:   äiril on se me[todi et tää yrittää 
39 Virpi:                 [mm                                               
40 Lassi:   saada sen [asian, (0.8) 
41                 [((ovikello soi)) 
42 Lassi:   [niiku(0.2) päähän kiinni sillä (0.4)  
43 Liisa:   [Teemu on  (1.0) mä käyn avaa oven                              
44 Lassi:   et se esittää et se o vihane. 
45          (0.6) 
46 Jorma:    nii 
47          (0.8) 
48 Lassi:   et se rai[vostuu. 
49 Virpi:            [mä oon siitä 
50          asia[sta oikeesti kiukkunen      
51 Lassi:       [no ootsä varmaan oikeesti vihanen  
52 Virpi:   [koska, 
53 Lassi:   [mutta -- 
54 Jorma:   [<älä huu:[ra>. 
55 Lassi:             [mut toi sun mutsun mut mut  
56          sun toi niinku  
57          menee e[sittämiseks toi sun kiukkus. 
58 Virpi:          [mä sanon nyt  
59          suun [vuoron. 
60 Jorma:        [e ei sun tartte huutaa sil[ti. 
61 Virpi:                                   [joo. 
62 Lassi:   toi sun kiukkus menee esittämiseks äiti. 
63          (0.4) 
64 Jorma:   hm 
 
Osan alussa (r. 28–29) Virpi asettuu puolustamaan toimintaansa (vuoronalkuinen peruste-
leva noku-partikkeliketju) isä Jorman kuuntelemattomuudella: sä-pronominilla puhuteltu 
Lassi on vuoron vastaanottaja (noku is:kä ei k[uunnellu mitä sä sanoit). Jormaan viitataan 
sukulaisuustermillä iskä (vrt. isä, faija), joka tuo esiin perheensisäisiä suhteita. Keskuste-
lun kuluessa Virpi nimittäin viittaa Jormaan myös tämän etunimellä. Vaikka Virpi hymyi-
lee ja nauraa Liisan kanssa sekä katkelman alussa (r. 8) että tämän palattua pöytään oven 
avaamisen jälkeen (riveillä 61 ja 62), on hän tulkintani mukaan muuten koulualueelta pois-
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tumiseen vakavasti asennoituva, kuten äänen tiukkuudesta on pääteltävissä. Riviltä 30 al-
kaen Lassi alkaa selittää näkemystänsä äitinsä epäaidosta suuttumuksesta ja tämän menet-
telytavasta päättää asiat raivostumisella.  
 
Lassi viittaa (r. 30–32) Virpiin ensin sukulaisuusnimellä äiti ja siirtyy sitten käyttämään se-
pronominia tähän viitatessaan. Rivin 36 Lassin vuorossa (et s- et se  y[rittää saada) se-
viittaus kohdistuu täten jo tunnistettavaksi tehtyyn, tuttuun referenttiin eli Virpiin. Lassin 
vuorot jäävät kuitenkin keskeneräisiksi Jorman rivien 35 ja 37 päällekkäin tuottamien, Vir-
pin toimintaa rajoittavien vuorojen vuoksi. Nähdäkseni tästä syystä Lassi aloittaa rivillä 38 
selityksensä uudestaan ja palaa sukulaisuusnimen äiti käyttöön: äiril on se me[todi et tää 
yrittää. Lassi käyttää käsillä liikehdintää kerrontansa kehollisena tehostuskeinona. Tää-
viittaus osoittaa, että referentti poimitaan läsnä olevien, äskeittäin keskusteluun osallistu-
neiden läsnäolijoiden joukosta (Seppänen 1998: 71). Seppänen (mts. 71) mainitsee, että 
pronomini tämä kytkeytyy useimmiten sellaiseen kohtaan, jossa esitetään tuore tulokulma 
puheeseen, käynnistetään uusi topiikki tai kohdistetaan vuoro uudelle vastaanottajalle. Täs-
sä Lassin tää vaikuttaa kuitenkin pikemminkin palaavan jo hetkeä aiemmin aloitettuun 
puheenaiheeseen ja osoittavan läheisyyttä referenttiin. Vaikka Lassi suuntaa vuoronsa kah-
delle muulle ruokapöydässä olijalle (Jormalle ja Liisalle), hän kuitenkin kääntää välillä 
katseensa kerrontansa kohteeseen eli Virpiin. Katkelman kolmas osa rakentuu vanhempien 
väliseksi. 
 
osa 1.3 
65 Virpi:   menee vaikka mikskä esittämiseksi mutta   
66          mä< olen sitä mieltä että (.) .hh ku  
67          KAKRUT MENEE AAMULLA KOULUUN NI PYSYKÖÖN  
68          SIELLÄ JA SYÖKÖÖN KOULURUUAN EI TARTTE  
69          LÄHTEE MITÄÄ limp[saa ja karkkia hakee. hh 
70 Jorma:                    [älä nyt viitti esittää 
71 Virpi:   no täytyykö sun mielestä 
72          läh[tee hakee limpsaa ja karkkia. 
73 Jorma:      [ei:? mutta (0.6) ei  
74          sun [tart- (0.6)  
75 Liisa:       [ottakaa  
76 Jorma:   ei sun [tartte nyt esittää siinä 
77 Liisa:          [ota vaatteet pois- pois ((viittilöi)) 
78 Jorma:   niin hirveeti 
79          (0.6) 
80 Virpi:   ((huokaa)) 
 
Virpi reagoi Lassin vuoroihin ilmaisemalla välinpitämättömyytensä suuttumisen vaikutel-
masta (r. 65 menee vaikka mikskä esittämiseksi) ja esittää sitten mielipiteensä (r. 66–69 
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mä< olen sitä mieltä että) koulunalueelta poistumisesta. Vuoro on tuotettu edeltävää pu-
hetta voimakkaammin ja tiukalla äänensävyllä, mikä viestii Virpin tosissaan olemisesta. 
Erityisen kiintoisia ovat vuoron arkikielessä harvinaiset jussiivimuodot (pysyköön, syö-
köön), jotka synnyttävät julistuksenomaista ja painokasta vaikutelmaa siitä, miten asiat 
ovat ja miten ne tulevat olemaan vastaisuudessakin.  
Virpin suuntaa rivillä 71 Jormalle kysymyksen: no täytyykö sun mielestä lähtee hakee 
limpsaa ja karkkia, johon Jorma vastaa kieltävästi (r. 73–74 ja 76), mutta nostaa jälleen 
esiin, että Virpi esittäisi tuohtuneisuuttaan. Virpin kysymyksessä on modaaliverbi täytyy, 
joka ilmaisee kaupassakäynnin suoranaista pakkoa koulupäivien aikana (vrt. esim. no saa-
ko/voiko sun mielestä lähtee hakee limpsaa ja karkkia). Jorma esittää Virpille toistuvia 
yksikön 2. persoonan toimintarajoitedirektiivejä (r. 74, 76), jotka sanktioivat Virpin toi-
mintaa ja siirtävät samalla keskustelun polttopistettä poispäin Lassista. Jorma myös muo-
dostaa (r. 76) liittouman Lassin kanssa Virpiä vastaan ei sun [tartte nyt esittää siinä. Jor-
man vuoro kertoo, että tämä katsoo Virpin esittävän suuttumustaan Lassin teorian mukai-
sesti ja kehottaa tätä lopettamaan. Kolmannessa tarkasteltavassa osassa Lassi viittaa Vir-
piin sukulaisuustermillä äiti (r. 81).  
 
osa 1.4 
81 Lassi:   joo joo äiti emmä mee. 
82          (0.8) 
83 Jorma:   noni? 
84          (1.2) 
85 Lassi:   välttämättä riippuu vähä, 
86 Virpi:   @MÄ MITÄÄN ESITÄ@ £mhih£ 
87 Liisa:   £mhihih£ 
88 Virpi:   .h 
89          (1.4) 
90 Lassi:   riippuu vähän (0.4) tilanteestaki. 
91          (2.4) 
 
Lassi myöntyy kahdentuneella dialogipartikkelilla joo joo, jonka jälkeen hän viittaa Virpiin 
äiti-sukulaisuustermillä ja tuottaa vielä nousevalla sävelkululla loppuvarmistuksen siitä, 
ettei mene kauppaan (r. 81 emmä mee). Vaikka vanhemmat viittaavat toisiinsa vaihdellen 
sekä sukulaisuustermeillä että erisnimillä, heidän lapsensa Lassi ja Liisa pitäytyvät syste-
maattisesti sukulaisuustermeissä viitatessaan jompaankumpaan vanhempaansa. Hetken 
ajan (rivin 89 tauko) vaikuttaa siltä, erimielisyyssekvenssi voisi saada päätöksensä, mutta 
sitten Lassi kumoaa myöntymisensä ja esittää (r. 85) kaupassakäynnin sittenkin olosuhteis-
ta riippuvana.  
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Neljännessä osassa Lassi yrittää oikeuttaa kaupassakäyntiään epämieluisalla kouluruolla, 
mutta Virpi-äiti ei hyväksy tarjottua selitystä ja vetoaa omiin kouluaikoihinsa, jolloin tar-
jottiin myös samaa ruokalajia. Tässä osassa henkilöviittauksista kiintoisia ovat etenkin 
Virpin käyttämä me-pronomini (rivillä 119) ja Jormaan kohdistuvat iskä-viittaukset (riveil-
lä 127 ja 130).   
 
osa 1.5 
92 Lassi:   mutku ↑mulla oli sillon saman päivän  
93          (0.4) >oli sitä< kalaa, 
94 Virpi:   pidä se servetti sylissä etkä sotke. 
95          (0.6) 
96 Lassi:   ku mä olin pyyki- mä olin pyyhkii-  
97          olisin pyyhkiny sen [tällä.] 
98 Virpi:                       [mm,   ]  
99          (0.4) 
100 Virpi:   mm. 
101 Lassi:   nii ↑saman päivänä oli sitä↓kalaa? 
102 Virpi:   mä tiedän. 
103          (0.2) 
104 Lassi:   sitte (0.2) >sitku se< kala jäähty >ku mä 
105          hö↓lötin siinä muiden kaa< kala jäähty  
106          >ni se ei< [maistunu kovin hyvältä. 
107 Liisa:              [°£yllättävää£°            
108          (0.4) 
109 Jorma:   [kolajaa. 
110 Virpi:   [nii? 
111 Lassi:   ni, (0.4) >ni sitte< (.) sitte tekim mieli  
112          jotain ma↓kee[ta. 
113 Jorma:                [kolajää. 
114          (0.8) 
115 Jorma:   kolajaa. 
116          (0.8) 
117 Lassi:   [se oli pahaa.] 
118 Virpi:   [no nii,      ]  
119 Virpi:   ja meil#lä#ki oli ai#na#kin se man#teli#kala  
120          kuivaa mut#ta# .nff siihen on tyytyminen  
121          >mi#tä# siel#lä#< tarjo#taan.#  
122          (0.4)  
123          ei yhtään tarvi kark#kii ja lim#saa [läh#tee hakee.# 
124 Lassi:                                       [tarviihan jos  
125          on pahaa safkaa tollast. 
126          (0.6) 
127 Virpi:   iskä on siis sitä miel#tä et sä# saat  
128          lähtee hakee ka[rkkia ja (-) 
129 Jorma:                  [no ei::. 
130 Lassi:                  [no kyl iskäki  
131          pienenä meni. 
132          (.)  
133 Jorma:   ei ei >ei oo< seittä >kyse< vaan se että 
134          Lass- Lassi on nii, 
135 Lassi:   >ei saa jäädä kiinni< [@heh heh heh heh heh@ 
136 Jorma:                          [järkevä mies että  
137          (0.2)  
138 Jorma:   nuori mies että hän ei mee. 
139          (0.2) 
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Lassi puolustautuu kertomalla (r. 104–106 ja 111–112), kuinka jäähtynyt mantelikala ei 
maistu kovin houkuttelevalta ja kuinka tällöin makeanhimon sattuessa kaupassakäynti voi-
si tulla perustellusti kyseeseen koulupäivän aikana. Virpi ei kuitenkaan asetu samanmieli-
seksi, vaan toteaa narisevaan ääneen (r. 119–123) tarjottavaan olevaan tyytyminen mante-
likalan kuivuudesta huolimatta. Äänen narinalla saatetaan viestiä vuoron lopetusta tai sen 
lähestyvää loppua (ks. Ogden 2002, lisäksi VISK 2008: § 1010 ja 1037), mutta Virpin vuo-
rossa on paljon narisevaa äänensävyä, joka läpäisee koko lausuman. Nähdäkseni äärimmäi-
sestä narinasta ja karrikoituneesta prosodisesta kulusta johtuen Virpi kuulostaa opettaja-
maiselta, muuttumattomat tosiseikat toteavalta.  Rivin 119 me-pronomini ei viittaa paris-
kunnan kollektiiviin, perheeseen tai muunlaiseen tilannesidonnaiseen ryhmään, vaan Vir-
pin omaan entiseen kouluun ja kouluaikoihin. 
 
Liitepartikkeli -kin tuo esiin heilläkin olleen koulussa mantelikalaa, jolloin jo aikaisempina 
vuosina tarjottu ruokalaji ei käy nytkään oikeutuksena kaupassakäynnille. Virpin täyden-
nyksessä on kielteinen nollapersoona (r. 9 ei 0:n yhtään tarvi karkkii ja limsaa lähtee ha-
kee), joka Laitisen (1995, 2006) mukaan avaa keskusteluun kohdan samastujalle.  
 
Nollapersoona on läsnä myös Lassin vastaväitteessä (r. 124–125 tarviihan 0:n jos on pa-
haa safkaa tollast) ja liitepartikkeli -han implikoi kauppareissun selvää oikeutusta pahoina 
kouluruokapäivinä (vrt. Hakulinen 2001 [1976]; ks. myös. Ketomäki 2013). Huomionar-
voista on, että hän ei aseta itseään ilmipannun subjektin paikalle yksikön 1. persoonalla, 
vaikka edeltävän kontekstin perusteella on pääteltävissä, että hän puhuu omasta puolestaan.  
 
Rivillä 127 Virpi vetää Jorman mukaan keskusteluun viittaamalla tähän sukulaisuustermil-
lä iskä ja esittää edellä sanotun johtopäätöksenä (siis, ks. Vepsäläinen 2009) tämän mielipi-
teen Lassin kaupassakäynnin ja makean ostamisen sallimisesta. Modaaliverbin saada käyt-
täminen luo vaikutelmaa luvanvaraisesta toiminnasta (VISK 2008: § 1551), johon on saatu 
Jorman tietoinen suostumus. Modaaliverbin painotus ilmaisee kontrastia vanhempien, Vir-
pin ja Jorman mielipiteiden välillä. Osin erilaisesta sanajärjestyksestä huolimatta Virpin 
vuoro kierrättää aikaisempaa nollapersoonarakennetta; tosin nyt nollan kohdalle on asetettu 
puhuteltu Lassi. Meneillään olevassa keskustelussa tätä lausumaa saattavat motivoida niin 
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Jorman aikaisempi asettuminen Lassin puolelle ja kaupassa käymisen vähättely kuin Jor-
man kiusoitteleviksi tarkoitetut, kolajaa-vuorot
40
. 
 
Viittauskeino (r. 127 iskä) tuo perheensisäisiä rooleja ja suhteita esiin; niin Jorman roolia 
vanhempana kuin Lassin asemaa heidän lapsenaan ja huollettavanaan. Samalla Virpin lau-
suma luo vastakohtaisuutta Jorman pilailevien vuorojen ja vanhemman odotusarvoisen 
vastuunkannon välille. Ehkä lausuman voi myös nähdä kutsuvan Jormaa vanhemman roo-
liin Virpin rinnalle: tekemään Lassille selväksi, ettei kauppaan ole koulupäivien aikana 
asiaa. Isä Jorma kuitenkin kieltää (r. 133 alkaen) painokkaasti (kolme vuoronalkuista kiel-
toverbiä ei) kumppaninsa esittämän tulkinnan ja tarjoaa vaihtoehtoista, usean vuoron myö-
tä rakentuvaa selitystä, joka lähtee Lassin positiivisista ominaisuuksista (r. 20 Lassi on nii, 
r. 22 järkevä mies että ja r. 24 nuori mies että hän ei mee). Vuoronsa alussa Jorma kieltää 
tarkoittaneensa (ei ei >ei oo< seittä >kyse< vaan se että; vrt. Kangasharju 1998: 6, ”No I 
don´t mean X, I mean Y”), että Lassi saa käydä kaupassa, jolloin siirrytään väärinymmär-
ryksen alueelle.
41
 On mahdollista, että Jorma tarkoittaa ennemminkin sitä, ettei Lassi tule-
vaisuudessa fiksuna nuorukaisena mene kauppaan. Joka tapauksessa otteessa tulee esille, 
kuinka Lassin kaupassakäynti on vanhemmille eri mittaluokan asia. Rivillä 135 Lassi hyö-
dyntää isänsä vielä keskeneräistä vuoroa ja täydentää lausuman siten, että kysymys onkin 
siitä, ettei kaupassakäynnistä saa jäädä kiinni. Lassin vuoro on pilaileva, nauruun päättyvä. 
 
Vuoronsa hän-viittauksella Jorma (r. 138) asettuu Lassin asemaan ja esittää tästä positios-
taan käsin, ettei Lassi mene kauppaan koulupäivien aikana. Seppäsen (1998: 82–87) esit-
tämin käsittein voisi siis puhua eläytyvästä hänestä. Tässä kohdin Lassiin viittaaminen 
pronominilla hän on siinä mielessä relevanttia, että hän on vastuunalainen toimija oman 
käytöksensä suhteen eikä pelkästään se-demonstratiivilla viitattava puheenaihe (mts. 208–
209).  
 
Viimeisessä osassa, jossa erimielisyyssekvenssi saa päätöksensä, keskityn tarkastelemaan 
erityisesti Lassiin kohdistuvia hän-viittauksia (r. 140 ja 156).  
 
                                                          
 
40
 Kolajaa (riveillä 109, 113 ja 115) viittaa tässä tulkintani mukaan keskustelussa jo mainittuun kolajuomaan. 
Omien perheen parissa tekemieni arkihavaintojen mukaan Jorman kolajaa-vuorot voisi määritellä toistuvuu-
dessaan hokemaksi, jota tuotetaan puheen virtaan irralliseksi ja humoristiseksi huomionkiinnittimeksi. 
41
 Sacks (1987: 66) puhuu niin kutsutusta väärinymmärryksen koneistosta (misunderstanding machinery), 
jota käytetään runsaasti erimielisyyksien kohdalla huomioimatta niiden todellisia alkusyitä. 
 96 
osa 1.6 
140 Virpi:   noku hän just sano että hän on ↑ollu  
141          viikkolla [eksä nyt ymmär[täny tät asiaa. 
142 Jorma:             [no            [no joskus s-  
143          voi (.) lipsahdus sattua. 
144          (0.2) 
145 Lassi:   £MHEHEHE[HEH£ 
146 Virpi:           [°just joo° 
147 Lassi:   >onneks vaa jos[kus.< 
148 Virpi:                  [ihan eri kasvat- mä 
149          laitan ainakin .hh sieltä tota niin  
150          niin [lähtee, 
151 Lassi:        [>no ni lopeta.< 
152 Virpi:   pelit ja vehkeet pois huo#nee[sta# jos  
153 Lassi:                                [LOPETA. 
154 Virpi:   saat jälki-istun#non.# 
155          (0.2) 
156 Jorma:   älä nyt Virpi uhkaale hän°tä.°= 
157 Virpi:   =eh= 
158 Lassi:   =iha ku toi ois sama asia ku mä oisin] 
159 Jorma:                     [°(-      -      -)°] 
160 Lassi:   [tehny jotain< pölliny] (.) pöllinny kaapast 
161 Jorma:   [°( -  - ei kannata)°]  
162 Lassi:   (0.2) jotain,    
163          (0.4) 
164 Virpi:   .hh se ei oo mikään  
165           uhka[us (.) se on vaa tieto     sii]tä 
166 Lassi:        [tai jos ajais rikosrekisterii.] 
167 Virpi:   että seuraa rangaistus myös kotona. .hh 
168          jos ↑kahdeksan ja puol 
169          vuot[ta  on  käyty  koulua,] 
170 Lassi:       [sä vedit tost (0.2) sä] vedit tost  
171          samanlaisen reaktion ku siit >et jos mä 
172          oisin vaik< pölliny jo[tain jostain kaupastaki. 
173 Virpi:                         [jos,  
174 Virpi:   ↑vaikka. 
175          (0.2) 
176 Jorma:   älä huu[ra? 
177 Virpi:          [jos ↑kahdeksan ja puol vuotta on  
178          käyty koulua eikä oo tullu rangaistuksia (0.2)  
177          ja sitte .h viimiset puol vuotta  
178          käyttäydytään nii (.) tyhmästi >et tulee  
179          joku ran#gais#tus.< 
180          (0.2) 
181 Virpi:   ni siitä mä oon kyl 
182          tosi kiuk#kunen.# =kyl sen viimisen puol  
183          vuotta jaksaa viellä.  
184          (0.8) 
 
Jorman erilaiset, Lassiin kohdistuvat viittausvalinnat (hän-viittaukset riveillä 138 ja 156) 
tuntuvat siirtävän keskustelua eri maaperälle; niiden kautta Jorma asettuu puolustamaan 
Lassia, keskustelussa samalle puolelle tämän kanssa, kun taas Virpi on asettunut erimieli-
senä toimijana keskustelussa eri puolelle kuin poikansa ja puolisonsa. Virpi ei kuitenkaan 
vakuutu Jorman sanoista, vaan jo vuoroa edeltävä tauko (0.2) rivillä 144 implikoi jonkin-
laista ongelmallisuutta ja reagoinnin preferoimattomuutta (ks. lähemmin Tainio 1997: 93–
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110). Virpin rivin 140 vuoro alkaa perustelevalla noku-partikkelilla ja hän tuo siinä esiin 
Lassin omia sanoja asian todellisesta laidasta (r. 140 hän just sano että hän on ollu viikkol-
la). Ollu-verbiä edeltävä sävelkorkeuden nousu ja ensitavun painotus nostavat Lassin to-
dellisen toiminnan esiin. Hän toimii referoinnin funktiossa, kun Virpi esittää uudelleen 
Lassin sanoja.
42
 Samalla Virpi kyseenalaistaa sen, käsittikö Jorma todella, mistä on kyse (r. 
27 eksä nyt ymmärtäny tät asiaa), eli onko hän samalla tiedollisella kartalla muiden kans-
sa. Samalla vuoro nostaa uudelleen pintaan Jorman väärinkäsityksen mahdollisuuden ja 
tarjoaa hänelle tilaisuuden käyttää sitä perääntymisreittinä. Perääntyminen estäisi lisäkon-
fliktin syntymisen ja palauttaisi osanottajien välit normaalitilaan ennen erimielisyyden syn-
tymistä.  
 
Jorman puolustautuu riveillä 142–143 (no joskus 0:lle voi lipsahdus sattua) ja esittää kou-
lun alueelta poistumisen tahattomuutta korostavassa ja toimijan omaa vastuunalaisuutta 
vähentävässä valossa. Nollapersoonarakenne ilmaisee, että tällainen lipsahdus voisi käydä 
kenelle tahansa eikä vain Lassille, jonka poistumisesta edellä on puhuttu. Tällä tavoin Jor-
man vuoro ikään kuin pyyhkii pois edeltävää kontekstia Jorman rakentaessa toisenlaista 
suhtautumistapaa puheenaiheeseen kuin Lassin toimintaa sanktioinut ja uhkauksen esittä-
nyt Virpi. Samalla Virpin ilmipanema toimija (hän-viittauksen referentti Lassi) on häivy-
tetty kieliopillisella tasolla.  
 
Keskustelussa Virpi esittää toisen uhkauksen (riveillä 148–150 ja 152) ja uhkaa Lassia 
pelikoneiden menetyksellä, jos tämä saa jälki-istuntoa. Lassi ja Jorma reagoivat Virpin 
uhkaukseen jälleen kielteisillä toimintarajoitedirektiiveillä (r. 151, 153 ja 156; ks. Lauranto 
2014) ja muodostavat tiimin, jonka jaettuna vuorovaikutuksellisena päämääränä on Virpin 
toiminnan rajoittaminen. 
 
Riveillä 177–183 Virpi esittää koulussa käydyn kahdeksan vuoden ajan rangaistuksetta ja 
toteaa olevansa vihainen, jos peruskoulun viime hetkillä käyttäytyminen johtaa rangaistuk-
seen. Vuorossa implisiittinen persoona on läsnä passiivin (on käyty, käyttäydytään) ja nol-
lapersoonan (>et 0:lle tulee joku ran#gais#tus.<,kyl 0 sen viimisen puol vuotta jaksaa viel-
lä) kautta.  Mikä selittää tässä persoonan ilmipanemattomuutta, kun Lassi on osallistujista 
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Tällaista toisen asteen puheaktipronominin eläytyvää käyttöä kutsutaan myös logoforiseksi käytöksi (ks. 
esimerkiksi Laitinen 2005).  
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ainoa peruskoulua käyvä? Eräänä passiivin käyttömotiivina saattaa olla, että se edellyttää 
useita inhimillisiä toimijoita, joten se luo eräänlaisen hypoteettisen vaikutelman, että Virpi 
olisi ollut vihainen myös muiden lastensa kohdalla, mikäli nämä olisivat käyttäytyneet 
sanktioitavalla tavalla. Edellä Lassi on myös pyrkinyt vetoamaan (r. 130–131 no kyl iskäki 
pienenä meni) Jorma-isän omaan kaupassakäyntiin tämän kouluaikoina, mikä voinee myös 
motivoida passiivia. 
 
Yhtenä syynä siihen, miksi koulun alueelta poistumisesta tulee pitkäkestoinen topiikki ja 
erimielisyyden lähde, voi olla se, että Virpi on itse opettajana peruskoulussa. Myöhemmin 
hän mainitseekin oman koulunsa veltot ysiluokkalaiset, jotka käyvät kaupassa karkki- ja 
limsaostoksilla. Virpin puheessa kuuluu siis sekä vanhemman että opettajan identiteetti, 
mikä voi selittää voimakasta vastustusta koulualueelta poistumiseen. Vaikuttaakin siltä, 
että Virpi kokee Jorman Lassia puolustavat vuorot asiainlaidan vähättelynä ja Lassin 
sääntöjen rikkomisen sivuuttamisena. Nähdäkseni osa erimielisyydestä kumpuaa siitä, että 
Jorma ei eksplisiittisesti asetu kaupassakäynnin vastustajaksi Virpin rinnalle, mikä saattaisi 
olla koululaisen vanhemmalta odotuksenmukaista. Vanhempien erilinjainen 
asemoituminen tulee näkyville henkilöviittauksissa: siinä missä Lassia uhkaileva Virpi 
käyttää suurimmaksi osaksi yksikön 2. persoonaa, tätä puolustava Jorma käyttää etupäässä 
3. persoonan viittausmuotoja. 
 
Perhekiistojen päättymistapoja tutkinut Vuchinich (1990: 118) määrittelee kiistan 
loppumisen siten, että vastakkaiset asennoitumiset lakkaavat olemasta ja muunlainen 
vuorovaikutustoiminta puolestaan käynnistyy.
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Katkelman lopussa osanottajien välinen 
erimielisyys ei ole kokonaan lakannut, kukaan osapuolista ei ole luovuttanut kantansa 
suhteen eikä yhteistä kompromissia ole saavutettu, mutta seuraavien hetkien aikana 
erimielisyys jää keskustelussa pinnan alle.
44
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 Kuitenkin myöhemmin keskustelussa palataan sivupolun kautta takaisin makeansyöntiin ja kaupassakäyn-
tiin, kun topiikiksi nousevat suomalaisnuorten huonokuntoiset hampaat. Tällöin Virpi nostaa jälleen esiin 
Jorman makean ostamisen puolustelun, mihin Jorma reagoi sanomalla Virpin vääristelevän hänen sanojaan. 
44
 Liittoutumista institutionaalisissa kokoustilanteissa tarkastelleen Kangasharjun (1998: 10) mukaan konflik-
tien ratkaisutavoissa voi olla eroja arkikeskustelun ja institutionaalisen keskustelun välillä. Arkikeskustelussa 
päädytään useammin välienselvittelyyn (stand-off), ja kiistat saattavat ylipäätään syttyä helpommin kuin 
puolestaan institutionaalisessa keskustelussa, jossa eriävät asennoitumiset voivat säilyä pidempään (mts. 10).  
Esimerkiksi Vuchinichin (1990: 135) analysoimista perhekeskusteluista kaksi kolmasosaa päättyi osanottaji-
en välienselvittelyyn.  
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Ydinperheen suhdekartastolla henkilöviittauksilla voidaan asettua niin puolustamaan 
henkilöä (ei hän me-), sanktioida ja kritisoida toisen toimintaa (älä nyt Virpi uhkaile häntä) 
kuin paljastaa referentin käytöksen taustalla oleva toimintatapa (äiril on se metodi et tää 
yrittää). Näillä toiminnoilla suhteisiin tuodaan erilaisia läheisyyttä ja episteemistä pääsyä 
ilmaisevia elementtejä – henkilösuhteet ovat liikkeessä ja sävyttyvät eri tavoin 
puhetoimintojen myötä. 
 
5 Päätäntä 
Olen tarkastellut työssäni sitä, kuinka henkilöviittauksella rakennetaan suhdetta toiseen 
arkikeskustelussa. Henkilösuhteen rakentaminen toiseen ja muihin on vaihdellut aineistoni 
erityyppisissä vuorovaikutuskonteksteissa. Viitepisteenäni ovat olleet henkilöviitteiset 
pronominit ja pieni osa muunlaisia viittauskeinoja (mm. indefiniittipronomini, 
sukulaisuustermit). Tarkasteltu yksikön 2. persoona on johtanut siihen, että olen työssäni 
liikkunut viittaamisen ja puhuttelemisen rajapinnoilla. Tässä päätösluvussa kokoan yhteen 
havaintoja, pohdin tutkimuksen aukkokohtia ja niiden merkitystä työni kokonaisuudessa. 
Lisäksi hahmottelen mahdollisia jatkotutkimusteemoja. 
 
Edellä käsiteltyjen esimerkkien kautta on tullut ilmi, että henkilöviittaukset ovat sidoksissa 
sosiaalisiin suhteisiin, kuten henkilöviittauksia käsittelevässä aiemmassa tutkimuksessa on 
esitetty (Enfield ym. 2007: 19; Enfield 2013: 453). Toivoakseni olen onnistunut 
osoittamaan, kuinka henkilöviittaukset ovat yksi keino tuoda sosiaalisiin suhteisiin eri 
elementtejä, kuten läheisyyttä ja yhteisyyttä sekä erillisyyttä ja kriittisyyttä. Tutkielmani 
johtoajatuksena on ollut, että ihmissuhteet rakentuvat arjen kanssakäymisessä hetki 
hetkeltä. Ihmissuhteita osoitetaan siis kielellisin keinoin, joista yhdeksi olen pyrkinyt 
osoittamaan pronominikentällä liikkumisen, läsnäolijaan kohdistuvat henkilöviittaukset ja 
niissä tapahtuvat siirtymät vuorovaikutuksen kulussa. Toisena analyysin taustalla olevana 
perusideana on ollut se, miten viittaus kytkeytyy laajempaan vuorovaikutustoimintaan ja 
millaisen toiminnan osana se toimii. Ei ole yhdentekevää, millaisia tekoja tietyllä 
viittauksella tehdään.  
 
Työni vahvimmat kytkökset ovat aikaisemmissa keskustelunanalyyttisesti virittyneissä 
sekä henkilöviittausten ja pariskuntapuheen tutkimuksissa. Olen tapauskohtaisesti 
hyödyntänyt muutakin tutkimuskirjallisuutta esimerkiksi episteemisistä yhteisöistä, eri 
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dialogipartikkeleista ja toimintakehotuksista. Tätä kautta työlläni on monia teoreettisia ja 
tutkimuksellisia kiinnittymäkohtia. Näen tutkimukseni kiinnittyvän arkisten 
henkilösuhteiden tarkasteluun, mikä on läheinen tutkimusjuonne lähi- ja 
etäkohteliaisuuden tutkimukselle (ks. esim. Raevaara 2009), sillä kummatkin keskittyvät 
ihmistenvälisiin suhteisiin sekä niissä tapahtuviin muutoksiin.  
 
Alkuluvussa (1.1) muotoilin tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset.  
 
(1) Mitä läsnäolijaan ja poissaolijaan kohdistuvia viittauskeinoja aineistoistani löytyy 
ja miten ne suhteutuvat toisiinsa määrällisesti? Millaisia alustavia havaintoja niiden 
pohjalta on mahdollisesti tehtävissä? 
(2) Minkälaisen toiminnan (mm. referointi, suostuttelu, kerronta) osana viittauskeino 
toimii? 
(3) Millaista suhdetta toiseen henkilöön rakennetaan eri viittauskeinoilla? 
Selvitin ensimmäistä kysymystä kvantitatiivisella kuvauksella. Kuten etukäteen arvelin, 
ensimmäisen asteen puheaktipronominit (yksikön 2. persoona ja monikon 1. ja 2. 
persoona) ja niiden pelkät verbimuodot painottuivat aineistossani kolmannen persoonan 
viittausmuotoihin (mm. tämä, tuo, hän, se) verrattuna. Määrällinen kuvaus osoitti, että 
minimoinnin preferenssi toteutuu vahvemmin läsnäolijaan kuin poissaolijaan viitattaessa. 
Tunnistettavuuden preferenssi taas voi olla selittävä tekijä poissaolijaan kohdistuvien 
viittausten moniosaisuudessa.  
 
3. persoonan paradigma osoittautui esiintymismääriltään melko marginaaliseksi yksikön 2. 
persoonaan ja monikon 1. ja 2. persoonaan verrattuna (vrt. Priiki 2011, tässä 
tutkimuksessa, ks. lukua 2.3).  Kuitenkin kiintoisaksi havainnoksi osoittautui, että 
pariskuntien keskustelussa valtaosa 3. persoonan viittauksista kohdistui juuri 
elämänkumppaniin. Esimerkiksi Jaana viittasi demonstratiiveilla tää ja toi ainoastaan 
puolisoonsa ja valtaosassa se-viittauksia referenttinä oli myös puoliso. Vaikuttaisi siltä, että 
tietyt kolmannen persoonan viittaukset kiinnittyvät läheisyyden osoittamiseen 
parisuhteessa. Samoin aineistossa tunnusmerkkiset ja ainutkertaisesti esiintyvät 
viittaustavat (yksi, tommoselle) olivat puolisoviitteisiä, ja tulkitsin niilläkin olevan intiimin 
suhteen ilmentämisen piirteitä. Näiden alustavien havaintojen varmistaminen vaatii 
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kuitenkin laajempaa aineistopohjaa ja vertailua muiden pariskuntien puhetapoihin. 
 
Toisen tutkimuskysymykseni kohdalla viittauskeinot liittyivät erityyppisten toimintojen 
spektriin: tarkastelin muun muassa kertomista, suostuttelemista, kiistelemistä, käskemistä 
ja kyseenalaistamista. Siinä missä molemmat puolisoista osallistuivat yhdessä tiettyihin 
toimintoihin (esim. yhteiskerronta, kiistely) ja toimintasekvenssit olivat pidempikestoisia, 
tietyt toimintalinjat olivat vain toisen puolison tekemiä ja saattoivat koostua vain yhdestä 
tai muutamista lausumista (esim. puolison naurunalaiseksi saattaminen toi-pronominilla).  
 
Kolmanteen päätutkimuskysymykseeni vastaamiseksi käyn seuraavaksi esimerkit läpi 
tapaus tapaukselta ja suhteutan niitä samalla laajemmin sosiaaliseen elämään. Analysoin 
ensimmäisessä käsittelyluvussa (luku 3) henkilöviittauksia narratiivisissa konteksteissa. 
Näissä katkelmissa puhehetken rinnalla oli kertomusmaailman tapahtumahetki, jonka 
kertoja(t) herätti(vät) uudelleen henkiin kertomuksellaan. Muodoiltaan ja 
kerrontamotiiveltaan vaihtelevat kertomukset tarjosivat mahdollisuuden sekä kuvittaa 
menneitä tapahtumia että käsitellä implisiittisesti moraalinäkemyksiä ja henkilöhahmoja 
moraalisina toimijoina (ks. tarkemmin Halonen 2005).  
 
Katkelmassa Puoliksi isovanhemmat (1) vieraspariskunta käytti me-pronominia 
yhteiskerronnan työvälineenä ja puolisot sitoutuivat sen kautta samaan tiedolliseen tasoon. 
Vieraspariskunta työskenteli tiiminä tarkentaen ja täydentäen toistensa lausumia, jolloin 
kerrontasekvenssiin muodostui yhteistyöjaksoja kielellisten rakenteiden tasolle. Tästä 
huolimatta puolisot myös kilpailivat kertojanroolista, mikä näkyi vuorojen alun 
päällekkäispuhuntana ja muussa prosodisessa korosteisuudessa, kuten sävelkorkeuden 
nousussa. Me-pronominilla puolisot rakensivat sekä pariskunnan kollektiivia että 
keskinäistä yhteisyyttään – pronomini loi yhteisposition kerronnalle. Yhteisenä esitetyn 
kuulohavainnon (me oltii kuultu) voi nähdä luovan Tainion sanoin (2001: 215) yhteisiä 
kokemusrajoja, kun puolisoiden yksilölliset kokemuksen rajat on häivytetty (vrt. yksikön 
1. persoona). 
 
Katkelmassa Nimipäivälahja (2) keskiössä oli sosiaalisen rikkeen ympärille kehkeytyvä 
valituskertomus, jonka kertoja viittasi puolisoonsa systemaattisesti se-pronominilla 
muutamaa sää-viittausta lukuun ottamatta. Itseensä ja puolisoonsa viittaavilla 
pronominivalinnoilla (mää vs. se) kertoja teki itsekorostusta ja kohteli puolisoa 
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kertomuksensa paheksuttavana henkilöhahmona. Dramaattisen preesensin kanssa 
esiintyneet sää-viittaukset puolisoon toimivat kertomuksen huippukohtina: toisella sää-
viittauksella kertoja kontrastoi elämänkumppaninsa muistamattomuuden muiden miesten 
muistamiseen. Toisin kuin ensimmäiseksi tarkastellussa esimerkissä, tässä katkelmassa 
puolisoille hahmottuivat siis erilliset positiot. Esimerkissä Ankkuri (3) sama kertoja viittasi 
puolisoonsa pronominilla se ja kertoi, millaisia lahjoja oli ostanut puolisolleen tämän 
merkkipäivinä. Näissä kahdessa esimerkissä henkilöviittauksen tapa oli vakiintunut se-
pronominiksi. Katkelmat voi nähdä saman teeman kääntöpuolina: ensimmäisessä fokus on 
puolison merkkipäivän muistamattomuudessa ja jälkimmäisessä taas puolison 
muistamisessa. Niitä yhdistävänä tekijänä on puhe välittämisen ilmaisuista, jotka kuuluvat 
luonnollisena osana niin pariskunnan kategoriaan kuin perhekollektiiviin (Sacks 1992b: 
34). 
 
Esimerkissä ”Arvolautanen” (4) puolisoon kohdistuvat 3. persoonan viittauskeinot 
vaihtelivat suuresti (tää, toi, ne, Jaska, hän), kun isäntäpariskunnan Jaana kertoi kotonaan 
pidetystä perinnönjaosta ja miehensä päähänpistosta. Demonstratiiviviittauksilla (tää) ei 
vain osoitettu puolison osaa kahdessa maailmassa, osallisena sekä kertomukseen että 
nykykeskusteluun, vaan niihin kytkeytyi kehollista viestintää, puolison koskettamista. 
Tulkitsin koskettamisen synnyttävän yhteispelissä viittauksen kanssa intiimiyttä ja 
osoittavan puolisoiden suhteen läheisyyttä.  
 
Ensimmäisen luvun viimeisessä katkelmassa Puuklapit (5) keskusteltiin mökkiolosuhteista 
ja isäntäpariskunnan mies rehvasteli muille hakkaamillaan puuklapeilla. Hänen puolisonsa 
viittaa puolisoonsa tunnusmerkkisesti sanalla yksi ja pronominilla se kertoessaan 
huoliajatuksiaan siitä, kuinkahan puolisolle mahtaa käydä halonhakkuussa. Näin Jaskan 
itsensä esittämä toiminnankuvaus saa rinnalleen puolison esittämän kääntöpuolen asioista. 
 
Toisessa luvussa (luku 4) analysoin henkilöviitteisiä pronomineja tässä ja nyt -
konteksteissa, joista osaa luonnehti osanottajien erimielisyys tai vastakkain asettuminen. 
Luvun ensimmäisessä katkelmassa Tummaa vai vaaleaa (6) vierailemassa olevalta 
pariskunnalta kysyttiin, kumpaa glögilajia he haluavat juoda. Jälkijäsentä tuottaessaan 
pariskunta työskenteli tiiminä: puolisot käyttivät me-pronominia ja tuottivat yhteisen 
vastauksen. Esimerkissä Floora ja Kastehelmi (7) kummatkin pariskunnat käyttivät 
monikon 1. persoonaa selvitellessään omistamiensa astioiden lukumääriä. Yhteisyyteen 
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suuntautuminen näkyi paitsi samanlaisessa pronomininkäytössä, myös siinä, miten 
pariskunnat rakensivat yhteistoimin puhetoimintoja samasta, jaetusta positiosta käsin.  
 
Kolmessa seuraavassa esimerkissä (luku 4.2) tarkastelin erityisesti yksikön 2. persoonaa. 
Esimerkissä Salamakkara (8) perheen isä rehvasteli pienimmällä annoskoolla, johon 
perheen äiti puolestaan reagoi kyseenalaistamalla puolisonsa syömiskuvauksen. Tässä 
katkelmassa sä-viittauksien avulla rakennettiin toisenlaista kuvausta puolison 
syömistottumuksista. Tapauksessa Istumapaikka (9) isäntäpariskunta kiisteli 
istumajärjestyksestä ja paikkojen valinnasta itselleen ja vierailleen. Sää-pronominilla 
rakennettiin vastakkainasettelua ja vastakkaisia positioita puolisoiden välillä. 
Pariskuntapuheen näkökulmasta kiistelyllä oli mahdollista osoittaa puolisoiden läheistä 
suhdetta (Tainio 2001: 210). Katkelmassa Tupakkatauko (10) Jaskaa yritettiin yksikön 2. 
persoonalla suostutella lykkäämään savutaukoaan nauhoituksen loppuun. Monihenkisestä 
keskustelutilanteesta huolimatta suostuttelun ydinsekvenssi rakentui puolisoiden väliseksi 
– näiden läheisyyttä korostavaksi. 
 
Tapauksessa Muistiaukko (11) osanottajat muistelivat yhdessä menneitä nuoruusvuosiaan 
pikkupaikkakunnalla. Muistelemiseen syntyi sivujuonne, kun yksi osallistuja paljasti 
muistamattomuutensa kysymyksellä. Hänen puolisonsa poimi kysymyksen toistamisella ja 
pronominilla toi kumppaninsa naurunalaiseksi, jolloin keskustelussa siirryttiin 
humoristiseen moodiin.  
 
Esimerkissä Kynttilät (12) pronomini hän toimi referentin puolustamisen välineenä 
tahattoman vahingon (kynttilöiden pudottamisen) sattuessa ja sen avulla puhuja asemoitui 
referentin puolelle. Viimeinen katkelma Sanktiot (13) oli perheenjäsenten välinen 
erimielisyyssekvenssi, jossa monien viittauskeinojen vaihtelu tuli esiin. Tässä katkelmassa 
eri viittauskeinoilla ja niiden vaihdoksilla osanottajaa vuoroin puolustettiin eläytyvällä 
hän-pronominilla, uhkailtiin sä-pronominilla ja vuoroin kerrottiin toisen referentin 
toimintatyylistä käyttämällä se- ja äiti-viittauksia. Käytetyillä henkilöviittauksilla ilmaistiin 
perhesuhteiden läheisyyttä ja episteemistä pääsyä toisen käyttäytymistapoihin. 
 
Vaikuttaa siltä, että pariskuntakeskustelussa isäntäpariskunnan Jaana on pääsääntöisesti 
kertojan roolissa ja puoliso Jaska hänen kerrontansa kohteena (ks. kokonaisuudessaan 
lukua 3.2). Tästä huolimatta Jaskakin osallistuu Jaanan kerrontaan ja tuottaa itse kertovia 
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jaksoja – tosin siinä missä Jaanan kerronta sijoittuu useimmiten niin kutsuttuun 
moraaliseen ihmissuhdeulottuvuuteen, Jaskan kerronta käsittelee muun muassa teknisiä 
laitteita ja konkreettisia suorituksia halonhakkaajana (ks. lukua 3.2.4). Yhden nauhoituksen 
perusteella ei kuitenkaan voi sanoa varmasti mitään lopullista pariskunnan keskinäisestä 
roolirepertuaarista tai sen pysyvyydestä. Tämän aineiston (sg355) kohdalla pronominipari 
me-te kytkeytyy niin vahvasti ja itsestään selvästi pariskunnan kollektiiviin, että sellaiset 
tapaukset, joissa monikon 1. tai 2. persoona ei tuo pintaan pariskuntuuden ulottuvuutta, 
ovat tunnusmerkkisiä ja harvaan esiintyviä (ks. esimerkkiä 2.1 luvussa 2.2). Miksei me-te-
pronominiparia ymmärretä samalla tavoin pariskunnan kollektiiviin viittaavaksi toisessa 
aineistossa (sg441), jossa on myös läsnä kaksi pariskuntaa (Virpi ja Jorma sekä Liisa ja 
Kasperi)? Yhtenä syynä voi olla se, että läsnä on myös perhekollektiivi, jonka kautta juuri 
perhesuhteet korostuvat sosiaalisten suhteiden kartastolla eivätkä puolisosuhteet, kuten 
toisessa keskustelussa. Pidän mahdollisena, että tuttavapariskuntien keskustelun 
osallistuja-asetelman ”symmetria”, kahden pariskunnan läsnäolo ilman puolison 
poissaoloa, vahvistaa pronomininkäytön (me-te, lisäksi tämä, tuo, se) pariskuntuuteen 
kiinnittymistä.  
 
Siinä missä jotkin 3. persoonan paradigman viittauskeinoista (tämä, tuo) esiintyvät 
aineistossani hyvin marginaalisesti (ks. lukua 1.2.1) ja ovat siten olleet viittauskeinoina 
vähänlaisesti tarkasteltuina, ovat toiset viittaustavat (me, sinä, se) esiintymiltään 
runsaampia ja painottuneet tätä kautta tarkastelussanikin. Viittauskeinojen painotuseroja 
voi pitää yhtenä tutkimukseen jääneenä aukkona. Koska henkilöviittausten 
vuorovaikutuskontekstit ovat vaihdelleet, en ole tarkastellut systemaattisesti ja syvällisesti 
vain tietynlaista kontekstia – tämä on toinen tutkimuksessa näkemäni aukko. Lisäksi 
kehollinen toiminta, kuten puolison koskettaminen tai katsekontaktin luominen viittauksen 
yhteydessä, jäi tutkimuksessa vain yksittäisiksi ja karkeiksi poiminnoiksi ilman 
systemaattista tarkastelukulmaa kielellisen ja kehollisen yhteispeliin. Eräs jatkosuunta 
sijaitseekin kehollisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja esimerkiksi koskettamisen 
käyttötapojen ja kontekstien selvittämisessä läheisissä henkilösuhteissa.  
 
Henkilösuhteiden luonnehtimiseen käyttämäni käsitteet, kuten erillisyys ja kollektiivisuus 
eivät ole kovin täsmähahmoisia käsitteitä (vrt. Peräkylä ym. 2002: 30), mutta olen pyrkinyt 
osoittamaan niiden ilmenemisen empiiristä aineistoa vasten. Voi olla, että olisi syytä 
kehittää eksaktimpaa käsitteistöä henkilösuhteiden tarkasteluun; kuitenkin käsitteiden tulisi 
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ottaa joustavasti huomioon inhimillisen kanssakäymisen eri puolet. Sosiaaliset suhteet ovat 
olleet tietyllä tapaa tutkimuskenttien laitamilla, odottamassa tutkijoiden tarkempaa 
perehtymistä, ja käsitteet voivat täten tarkentua lisätutkimuksen myötä.  
 
Kahdesta arkikeskustelusta koostuva aineistoni on suppea ja analysoimani esimerkit eivät 
riitä yleistysten tekoon muiden sosiaalisten yhteisöjen puhetavoista, mikä ei ole ollutkaan 
tavoitteeni tässä tutkielmassa. Pienen aineistopohjan vuoksi työni muistuttaa yhteen 
aineistoon fokusoivaa tapaustutkimusta. Puhunkin tässä päätösluvussa vain oman 
aineistoni pohjalta ja pohdin, millaisia löydöksiä se on tarjonnut ja millaisia 
tutkimuksellisia näköaloja se avaa tulevalle tutkimukselle. Tapaustutkimuksen rajoituksena 
on yleistettävyyden puute, mutta mahdollisuutena on puolestaan Tainion (2001: 61) sanoin 
tapausten ”syväanalyysi”, niiden eri puolten kartoittaminen ja tapausjoukon näkeminen 
kokonaisuutena. Tutkimukseni suhteiden rakentamisesta viittauskeinojen välityksellä 
toimii vertailukohtana muille saman aihepiirin tutkimuksille. Koen, että pienikin 
tapausjoukko voi paljastaa sosiaalisten suhteiden perimmäistä olemusta: sitä, kuinka 
läheiset suhteet manifestoituvat kielenkäytössä ja vuorovaikutuskäytänteissä. 
 
Uskon, että aineistoni kuvastavat todellisia henkilösuhteita, vaikka osanottajat ovatkin 
tietoisia nauhoituksesta, millä saattaa olla jonkinlaista vaikutusta heidän käyttäytymiseensä 
(vrt. Salonen 2014). Lisäksi ajattelen aineiston olevan autenttinen siinä mielessä, että 
osanottajat käyttäytyvät toistensa kanssa tällä tavoin normaalioloissakin, ilman 
nauhoittavan kameran läsnäoloa. Hetkittäin osanottajien katse ja puhe saattavat kääntyä 
kameraan ja menossa olevaan nauhoitukseen (ks. lukua 4.2.3), mutta se on luonnollista, ja 
pian huomio suuntautuu takaisin käynnissä olevaan keskusteluun.  
 
Katkelmat ovat lyhyitä hetkiä keskusteluista, ja tarkastellakseni niitä olen irrottanut ne 
keskustelun kulloisestakin päävirrasta. Pisimmilläänkin katkelmat ovat kestäneet vain 
muutaman minuutin. Luonteeltaan ne ovat tilannesidonnaisia, sekventiaalisesti 
kytkeytyneitä keskustelun rakennuspuihin ja meneillään olevaan vuorovaikutustoimintaan. 
On tärkeää huomata, etteivät sosiaaliset suhteet ilmene kaikissa tilanteissa samalla tavalla, 
ja että nauhoitus tuo esiin vain pienen osan henkilösuhteiden päivittäisestä rakentamisesta 
läheisiin ihmisiin. Tästä huolimatta ne tarjoavat kurkistusaukkoja läheisten ihmissuhteiden 
kanssakäymiseen.  
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Kokonaisuudessaan tutkimukseni tarjoaa monia jatkosuuntia. Tutkimusaiheeni tiimoilta 
olisi mielenkiintoista tehdä samantyyppistä pitkittäistutkimusta samoin kuin Lappalainen 
(2004) omassa väitöskirjatutkimuksessaan sosiaalisista verkostoista ja kielellisestä 
variaatiosta. Jotta olisi mielekästä tehdä yleisluonteisempia havaintoja näiden toisilleen 
läheisten ihmisten vuorovaikutuksesta ja mahdollisista osallistujapositioiden muutoksista 
vuosien kuluessa, olisi tehtävä useita nauhoituksia vuosien ajan. Tällöinkin 
keskustelunanalyysin teoreettis-metodologinen lähestymistapa vaatisi rinnalleen 
esimerkiksi informanttien etnografista havainnointia (esim. Lehtonen 2015) näiden elämän 
varioivissa kielenkäyttötilanteissa (ks. esim. Lappalainen 2004).  
 
Yhtenä jatkotutkimusteemana näen keskustelunanalyyttisen henkilösuhteiden tarkastelun 
yhdistämisen osanottajien omiin kuvauksiin (mm. haastattelut, kyselyt ja kuvaukset) 
suhteistaan, kuten Peräkylä ja kumppanit (2002: 30) ehdottavat. Ihmissuhteet eivät ole 
eristettävissä vain yhden tieteenalan alueelle vain yhden teoreettisen ja metodologisen 
linssin läpi tarkasteltaviksi, vaan tieteidenvälisyyden voi nähdä hyödyttävän niiden 
tutkimuksen jatkoaskelia. Samoin jäsenyyskategoriat (membership categorization device; 
Sacks 1992) ja niiden kautta hahmottuva erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen 
tarjonneisi kiintoisia näköaloja tämänkaltaiselle tutkimukselle. Kolmantena 
jatkotutkimusteemana on aineistopohjan laajentaminen ja sen selvittäminen, miten muut 
pariskunnat ja perheet puhuvat toisistaan, toisilleen ja toistensa kanssa. Kuinka yhteinen 
vuorovaikutushistoria manifestoituu kielenkäytön, kuten henkilöviittausten käyttötavoissa? 
Mitkä roolirepertuaarit tulevat esiin läheisissä suhteissa? Henkilösuhteita toiseen 
rakennetaan niin arkikeskustelussa kuin institutionaalisessa puheessakin, mikä antaa niiden 
tutkimukselle relevanssia.  
 
Ihmissuhteet kiinnittyvät arkiseen kokemusmaailmaan: tarkastelemme itseämme ja omaa 
toimintaamme muiden kautta emmekä vain subjektiivisesta kokemuksestamme käsin. 
Henkilösuhteet ovat mukana vastaamassa siihen kysymykseen, keitä olemme itsellemme ja 
toisillemme jaetussa maailmassa, arkipäivän konteksteissa. Sosiaaliset suhteet elävät 
henkilöviittausten mukana vuorovaikutuksen virrassa. 
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Liitteet 
Liite 1: Keskustelunanalyyttinen litterointimerkistö 
LITTERAATIOMERKIT 
 
1. Sävelkulku 
 
prosodisen kokonaisuuden lopussa: 
. laskeva intonaatio 
, tasainen intonaatio 
? nouseva intonaatio 
 
prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa: 
8 (tai /) seuraava sana lausuttu ympäristöä 
korkeammalta 
9 (tai\) seuraava sana lausuttu ympäristöä 
matalammalta 
just painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla 
kuin sanan lopussa 
 
2. Päällekkäisyydet ja tauot 
[ päällekkäispuhunnan alku 
] päällekkäispuhunnan loppu 
(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus 
ilmoitettu sekunnin kymmenesosina 
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa 
tauotta 
 
3. Puhenopeus ja äänen voimakkuus 
>joo< (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu 
jakso 
<joo> (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu 
jakso 
e::i (kaksoispisteet) äänteen venytys 
EjooE (tai *joo*) ympäristöä vaimeampaa puhetta 
JOO (kapiteelit) äänen voimistaminen 
 
4. Hengitys 
.hhh sisäänhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 
sekuntia 
hhh uloshengitys 
.joo (piste sanan edessä) sana lausuttu 
sisäänhengittäen 
 
5. Nauru 
he he naurua 
j(h)oo suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa 
uloshengitystä, useimmiten kyse on 
nauraen lausutusta sanasta 
$joo$ (tai £joo£) hymyillen sanottu sana tai jakso 
 
6. Muuta 
#joo# nariseva ääni 
@joo@ äänen laadun muutos 
jo- (tavuviiva) sana jää kesken 
t’ota (rivinylinen pilkku) vokaalin kato 
katos (lihavointi) voimakkaasti äännetty 
klusiili 
(joo) sulkujen sisällä epäselvästi kuultu jakso 
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tai puhuja 
(-) sana, josta ei ole saatu selvää 
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
((itkee)) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan 
kommentteja ja selityksiä tilanteesta 
 
(Litterointimerkit ovat osoitteesta http://www.helsinki.fi/hum/skl/ca/merkit.pdf.) 
 
Liite 2: Lyhentämättömät esimerkit 
(1) Puoliksi isovanhemmat 
01 Mirja:   no se on tällä hetkellä [tota .hh tualla: autotallissa 
02 Mikko:                           [(eile tuli,)  
03 Mirja:   mutta toi [Sa- Sarin poikakaveri lupas ostaa se, 
04 Jaana:             [onks se sata seitkyt senttinen,  
05 Jaana:   >onks Sarilla poikakaveri,<  
06 Mirja:   o,  
07 Mikko:   eks sää o kuullu mittää semmoses[ta,  
08 Jaana:                                   [@en::,@  
09 Jaska:   se on nii salassa pidetty  
10          nääs [nääs,  
11 Jaana:        [kukkaa ei oo [kertonu,  
12 Mikko:                      [>se on,< 
13          se on kuulkaas se on pidetty 
14          niin [salassa [salassa  
15 Jaska:        [heh heh [he, 
16 Mirja:                  [meitiltäkin, [heh he he he he he he, 
17 Jaana:                               [kuuliks tekin siitä vast,  
18 Mikko:   meitiltäkin että (.) että tota:: ne oli si 
19          ollu jo kaks kuukautta,  
20 Jaana:   (ker[tokaas)/(ottakaas) ny jottai,    
21 Mikko:        [kaks kuukautta nii me nähtii se sit sillai 
22          niinkun, 
23 Jaana:   [kaks kuukautta,↑  
24 Mirja:   [vahingossa,[vahingossa 
25 Mikko:               [kymmenen minuuttia, 
26 Jaana:   ai että se oli [niinkun, 
27 Mirja:                  [kirjamessuilla, Sari oli   
28          kirjamessuilla 
29          #tota:# siä Arthoussin osastolla sillon, (0.5) 
30          mikä se oli kuukausi ai[kaa vai kuinka siittä o,   
31 Mikko:                           [ku me oltii kuultu tämmösestä 
32          [mutta se ei ne, 
33 Mirja:   [me oltii kuultu, ur- <Lealta> >Sarihan ei itte  
34          ollu [puhunu mittää siitä ] ja, 
35 Jaska:        [heh heh heh he he he,]  
36 Jaana:   no,↑ mikäs oli nyt, (.) lausunto,  
37   (0.7) 
38 Mirja:   .mhhh, [tosi miellyttävä, 
39 Mikko:           [me ollaan vähän niinku ö,  
40          >siis me ollaan vähän  
41          niinku jo, (.) vähän niinku jo pualiks, 
42          (.) mummu ja vaariki        
43           sitte [jo,       
44 Mirja:        [nii:, se on yksihualtaja isä.  
45 Jaana:   mheh ai [ja(h)a, heh he 
46 Jaska:           [jaaa:[:,  
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47 Mikko:                 [nii, höh hö,  
48 Mirja:   sil on semmonen viis vuatias poika. .mff 
49    (0.2) 
50 Mirja:   kakskytä kuus vuatias kaveri. 
            (0.3)  
51 Jaana:   ai jai se on ehtiny jo paljo, [heh he 
52 Mirja:                                 [se on ehtiny 
53          paljo juu.  
 
 (13) Sanktiot 
01 Lassi:   ylläri? (.) mä meinasin just täl viikol  
02          kii [mut sit  
03 Liisa:       [jotka myös sit nähtii siitä. 
04 Lassi:    mä e jääny kii (.) sain puhuttuu  
05           (0.4)  
06 Jorma:   [no: joo: 
07 Lassi:   [sitte -- 
08 Virpi:   mutta mä sanon et jos sä jäät Lassi  
09          siitä kiinni ja tulee tunti jälki- 
10          istun#toa# ni (0.6) .h sitte sulle  
11          tulee sank#tioita#. [koska se on ihan  
12 Lassi:                       [joo joo'o  
13 Virpi:   turha jälki-istu#n[to#. 
14 Lassi:                     [joo'o joo'o 
15 Jorma:   ky se Lassi sen tie- Lassi on nii 
16          viksu viksu [m- viksu nuori mies. 
17 Virpi:               [.hh <EI TARVI  
18          kesken koulupäivää lähtee> 
19          os[tamaan KARKKIA JA, 
20 Jorma:     [ei hän me- 
21 Virpi:   ompa  hän [käyny ku ↑hän just sano  
22 Jorma:             [no ni? no ni?   
23 Virpi:   että hän [meinas jäädä kiinni]  
24 Jorma:            [älä <huura>        ] 
25          s[iinä, 
26 Lassi:    [no nii lopeta 
27 Jorma:   ei sun tart[te huutaa 
28 Virpi:              [noku is:kä ei  
29          k[uunnellu mitä sä sanoit 
30 Lassi:    [noku äidil o- äiril on se  
31          äiril on se metodi (0.2) et s- et et  
32          se [yrittää saada se- (0.6), 
33 Liisa:      [heheheheheh ((Li&V hymyilevät toisilleen)) 
34 Virpi:   [-- 
35 Jorma:   [ei ta- 
36 Lassi:   et s- et se  y[rittää saada, 
37 Jorma:                 [ei tartte huutaa siinä 
38 Lassi:   äiril on se me[todi et tää yrittää 
39 Virpi:                 [mm                                               
40 Lassi:   saada sen [asian, (0.8) 
41                 [((ovikello soi)) 
42 Lassi:   [niiku(0.2) päähän kiinni sillä (0.4)  
43 Liisa:   [Teemu on  (1.0) mä käyn avaa oven                              
44 Lassi:   et se esittää et se o vihane. 
45          (0.6) 
46 Jorma:    nii 
47          (0.8) 
48 Lassi:    et se rai[vostuu. 
49 Virpi:             [mä oon siitä 
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50          asia[sta oikeesti kiukkunen      
51 Lassi:        [no ootsä varmaan oikeesti vihanen  
52 Virpi:   [koska, 
53 Lassi:   [mutta -- 
54 Jorma:   [<älä huu:[ra>. 
55 Lassi:             [mut toi sun mutsun mut mut  
56          sun toi niinku  
57          menee e[sittämiseks toi sun kiukkus. 
58 Virpi:          [mä sanon nyt  
59          suun [vuoron. 
60 Jorma        [e ei sun tartte huutaa sil[ti. 
61 Virpi:                                  [joo. 
62 Lassi:   toi sun kiukkus menee esittämiseks äiti. 
63          (0.4) 
64 Jorma:   hm 
65 Virpi:   menee vaikka mikskä esittämiseksi mutta   
66          mä< olen sitä mieltä että (.) .hh ku  
67          KAKRUT MENEE AAMULLA KOULUUN NI PYSYKÖÖN  
68          SIELLÄ JA SYÖKÖÖN KOULURUUAN EI TARTTE  
69          LÄHTEE MITÄÄ limp[saa ja karkkia hakee. hh 
70 Jorma:                    [älä nyt viitti esittää 
71 Virpi:   no täytyykö sun mielestä 
72          läh[tee hakee limpsaa ja karkkia. 
73 Jorma:      [ei:? mutta (0.6) ei  
74          sun [tart- (0.6)  
75 Liisa:       [ottakaa  
76 Jorma:   ei sun [tartte nyt esittää siinä 
77 Liisa:          [ota vaatteet pois- pois ((viittilöi)) 
78 Jorma:   niin hirveeti 
79          (0.6) 
80 Virpi:   ((huokaa)) 
81 Lassi:   joo joo äiti emmä mee. 
82          (0.8) 
83 Jorma:   noni? 
84          (1.2) 
85 Lassi:   välttämättä riippuu vähä, 
86 Virpi:   @MÄ MITÄÄN ESITÄ@ £mhih£ 
87 Liisa:   £mhihih£ 
88 Virpi:   .h 
89          (1.4) 
90 Lassi:   riippuu vähän (0.4) tilanteestaki. 
91          (2.4) 
92 Lassi:   mutku ↑mulla oli sillon saman päivän  
93          (0.4) >oli sitä< kalaa, 
94 Virpi:   pidä se servetti sylissä etkä sotke. 
95          (0.6) 
96 Lassi:   ku mä olin pyyki- mä olin pyyhkii-  
97          olisin pyyhkiny sen [tällä.] 
98 Virpi:                       [mm,   ]  
99          (0.4) 
100 Virpi:   mm. 
101 Lassi:   nii ↑saman päivänä oli sitä↓kalaa? 
102 Virpi:   mä tiedän. 
103         (0.2) 
104 Lassi:   sitte (0.2) >sitku se< kala jäähty >ku mä 
105          hö↓lötin siinä muiden kaa< kala jäähty  
106          >ni se ei< [maistunu kovin hyvältä. 
107 Liisa:              [°£yllättävää£°            
108          (0.4) 
109 Jorma:   [kolajaa. 
110 Virpi:   [nii? 
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111 Lassi:   ni, (0.4) >ni sitte< (.) sitte tekim mieli  
112          jotain ma↓kee[ta. 
113 Jorma:                [kolajää. 
114          (0.8) 
115 Jorma:   kolajaa. 
116          (0.8) 
117 Lassi:   [se oli pahaa.] 
118 Virpi:   [no nii,      ]  
119 Virpi:   ja meil#lä#ki oli ai#na#kin se man#teli#kala  
120          kuivaa mut#ta# .nff siihen on tyytyminen  
121          >mi#tä# siel#lä#< tarjo#taan.#  
122          (0.4)  
123          ei yhtään tarvi kark#kii ja lim#saa [läh#tee hakee.# 
124 Lassi:                                       [tarviihan jos  
125          on pahaa safkaa tollast. 
126          (0.6) 
127 Virpi:   iskä on siis sitä miel#tä et sä# saat  
128          lähtee hakee ka[rkkia ja (-) 
129 Jorma:                  [no ei::. 
130 Lassi:                  [no kyl iskäki  
131          pienenä meni. 
132          (.)  
133 Jorma:   ei ei >ei oo< seittä >kyse< vaan se että 
134          Lass- Lassi on nii, 
135 Lassi:   >ei saa jäädä kiinni< [@heh heh heh heh heh@ 
136 Jorma:                         [järkevä mies että  
137          (0.2)  
138 Jorma:   nuori mies että hän ei mee. 
139          (0.2) 
140 Virpi:   noku hän just sano että hän on ↑ollu  
141          viikkolla [eksä nyt ymmär[täny tät asiaa. 
142 Jorma:             [no            [no joskus s-  
143          voi (.) lipsahdus sattua. 
144          (0.2) 
145 Lassi:   £MHEHEHE[HEH£ 
146 Virpi:           [°just joo° 
147 Lassi:   >onneks vaa jos[kus.< 
148 Virpi:                  [ihan eri kasvat- mä 
149          laitan ainakin .hh sieltä tota niin  
150          niin [lähtee, 
151 Lassi:        [>no ni lopeta.< 
152 Virpi:   pelit ja vehkeet pois huo#nee[sta# jos  
153 Lassi:                                [LOPETA. 
154 Virpi:   saat jälki-istun#non.# 
155          (0.2) 
156 Jorma:   älä nyt Virpi uhkaale hän°tä.°= 
157 Virpi:   =eh= 
158 Lassi:   =>iha ku toi ois sama asia ku mä oisin] 
159 Jorma:                    [°(-      -      -)°] 
160 Lassi:   [tehny jotain< pölliny] (.) pöllinny kaapast 
161 Jorma:   [°( -  - ei kannata)°]  
162 Lassi:   (0.2) jotain,    
163          (0.4) 
164 Virpi:   .hh se ei oo mikään  
165          uhka[us (.) se on vaa tieto     sii]tä 
166 Lassi:       [tai jos ajais rikosrekisterii.] 
167 Virpi:   että seuraa rangaistus myös kotona. .hh 
168          jos ↑kahdeksan ja puol 
169          vuot[ta  on  käyty  koulua,] 
170 Lassi:       [sä vedit tost (0.2) sä] vedit tost  
171          samanlaisen reaktion ku siit >et jos mä 
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172          oisin vaik< pölliny jo[tain jostain kaupastaki. 
173 Virpi:                         [jos,  
174 Virpi:   ↑vaikka. 
175          (0.2) 
176 Jorma:   älä huu[ra? 
177 Virpi:          [jos ↑kahdeksan ja puol vuotta on  
178          käyty koulua eikä oo tullu rangaistuksia (0.2)  
177          ja sitte .h viimiset puol vuotta  
178          käyttäydytään nii (.) tyhmästi >et tulee  
179          joku ran#gais#tus.< 
180          (0.2) 
181 Virpi:   ni siitä mä oon kyl 
182          tosi kiuk#kunen.# =kyl sen viimisen puol  
183          vuotta jaksaa viellä.  
184          (0.8) 
 
 
Liite 3: Osanottajien istumajärjestyksiä  
Liite 3.1 Istumajärjestys Puoliksi isovanhemmat- ja Ankkuri-esimerkkien aikana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ruokapöytä 
 
Jaska 
Mikko 
Jaana Mirja 
kamera 
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Liite 3.2: Istumajärjestys Tummaa vai vaaleaa -esimerkin aikana. 
keittiön oviaukko 
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Liite 3.3: Istumajärjestys Sanktiot-esimerkin aikana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jorma 
Lassi 
Virpi 
Liisa 
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Liite 3.4: Istumajärjestys Kynttilät-esimerkin aikana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Virpi 
Liisa 
Jorma 
Lassi 
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Liite 4. Muu aineisto 
Inhimillinen tekijä -ohjelman 24. jakso Toisilleen tarkoitetut. Esitetty televisiossa TV1-
kanavalla 22.10.2015 klo 22.00. Tuotantoyhtiö: Yle Suomi. Katsottavissa osoitteessa: 
http://areena.yle.fi/1-2454473. Katsottu 7.5.2016. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
